
进行高空作业的4名工人，
看到火情之后主动奔赴现场
参与救援，“蜘蛛侠”们的事迹
被媒体报道后，各种荣誉和奖
励纷至沓来，济南高新区管委
会给予每人一万元的奖励，济
南市文明办授予他们“道德模
范”的荣誉称号。英雄救人并
非是为了名利，但让这些见义
勇为的人名利兼得，确实有助
于培育和营造全社会向善行
善的氛围，进而推动更多平凡
的人在关键时刻挺身而出，成
为“草根英雄”。

4名工人放下自己赖以养
家糊口的工作，主动赶到火灾
现场请求参与救援，只是因为
善良与朴实的本性不允许自

己坐视不管，人有危难，我伸
援手，不这样做就会心中有
愧。所以，当他们成功完成救
援任务后，表情平静得就像刚
刚完成了平常的高空作业。面
对媒体的采访，他们还觉得很
不好意思，面对政府和公益机
构的奖励，也是一再推辞。他
们不善于表达，只是说“做了
一些自己应该做的事儿”。其
实，这就是真正的“见义勇
为”，做自己能做也应该做的
事，而不是被道德裹挟做自己
力不能及的善举，更不是被道
德驱使做无谓的牺牲。

“蜘蛛侠”的事迹证明，一
个人无论多么平凡，只要心中
常存善的种子，美好的言行就

随时可能萌芽绽放。有关部门
之所以进行这么隆重的表彰，
正是为了呵护这个可以让“草
根英雄”不断涌现的环境。正
如济南市委宣传部领导所言，
这个城市每年都会涌现出很
多温暖人心的“正能量”，“蜘
蛛侠”只是这个群体的一个典
型。在接受采访时，“蜘蛛侠”
们还提到曾经被消防官兵的
英勇事迹感动过，这也印证了
善与美正在这个城市进行着
良性循环。

从媒体的报道可以看出，4
名救人工人的日子过得也很
辛苦，给予他们一定奖励，既
是肯定他们的善行，也是帮助
他们尽快渡过自己的难关。唯

有努力让好人得到好报，才会
有更多的人争做好人。否则，
人心虽善，惮于环境险恶，也
可能会出现见义而不为的现
象。在“蜘蛛侠”温暖人心的同
时，本报昨日也报道了一起让
人寒心的事件，济宁一名市民
在冰河中救起落水儿童，事后
打车却因为浑身湿透被拒载。
这样的事件固然很罕见，但每
出现一次都是对人心向善的打
击，这样的事件如果得不到重
视，很多人对友善的信仰就可
能产生动摇。所以，我们给好人
好报的同时也要让一些恶人付
出应有的代价。如此，“正能
量”才不会被“负能量”对冲，

“草根英雄”才会层出不穷。

“正能量”不被对冲，“蜘蛛侠”才会涌现

“蜘蛛侠”的事迹证明，一
个人无论多么平凡，只要心中
常存善的种子，美好的言行就
随时可能萌芽绽放。有关部门
之所以进行这么隆重的表彰，
正是为了呵护这个可以让“草
根英雄”不断涌现的环境。唯有
努力让好人得到好报，才会有
更多的人争做好人。

有了平等意识，才能保护好产权

□周俊生

《中共中央 国务院关于
完善产权保护制度依法保护
产权的意见》日前正式对外公
布。作为我国首次以中央名义
出台的产权保护方面的顶层
设计，这份意见从理论高度解
决了我国在很长时间争议不
断，也在现实中产生了很多矛
盾的多方面问题，明确了产权
保护的任务和要求，是我国推
进依法治国的一大成果，因此
受到了舆论的高度重视。

产权保护，在我国是随着
市场经济体制建设而逐渐明
晰化的一个概念。在计划经济
时代，政府可以用国家的名义
支配各种非公有的财产，无论
是国家还是民众，都没有明确
的产权概念，更谈不上产权保
护。直至今天，在某些政府官
员的头脑里，仍然缺乏产权保
护的明确意识，当政府利益与
个人或集体利益产生矛盾的
时候，常常会动用国家的名义
侵犯合法产权，以致社会上经

常出现各种矛盾。因此，中央
提出产权保护这个概念，并且
明确平等保护是产权保护的
重点内容，提出公有制经济财
产权不可侵犯，非公有制经济
财产权同样不可侵犯，这切中
了目前在产权保护上的薄弱
环节，是富有远见的。

产权保护之所以要把平
等保护作为重点来推进，关键
在于目前对非公有产权的保
护还比较软弱。事实上，中央
此次以发布文件的形式提出
产权保护虽然还是首次，但在
过往几十年中，高层对这个问
题已经有过多次表述，但每当
地方政府的利益与非公有的
个人和集体利益发生冲突的
时候，产权保护常常会被悬空
处理。比如，在一些城市的建
设中，当被拆迁户提出要求
时，地方政府很难与对方站在
平等的立场上协商，而是常常
会以权势压人，动用各种力量
要求被拆迁户服从，被拆迁户
即使诉诸法院，在司法未有充
分独立的环境之下，其合法诉
求也很难得到支持。

再比如，随着国资国企改
革的不断深化，国有企业在与

民营等非公有制企业发生股
权交易时，无论是交易自愿度
还是定价，都很难做到平等推
行。前几年更多的情况是将国
有资产低价贱卖，造成国有资
产大量流失，一些手握公权力
的人趁机会寻租腐败。最近几
年，在强调保护国有资产的口
号之下，更多地出现了地方政
府习惯性站在国企一边侵犯
民营企业合法利益，无视市场
交易的公平原则，压制民营企
业或者在不自愿的情况下让
渡企业产权，或者在交易中接
受明显低于市场价的价格。

这种对不同所有人产权
的不同态度，已经对社会经济
的和谐发展构成了不可小视
的负面作用。城市拆迁中一些
居民在个人合法利益得不到
充分保护的情况下，常常会以
激烈行动与政府对抗，甚至出
现恶性事件。在公有制企业与
非公有企业的交易中，无论是
贱卖国企还是贱卖民企，都使
这两种资本的市场化遭遇扭
曲，特别是在民企受到不公平
待遇后，其市场大幅萎缩，已
经对经济转型形成了一定的
阻力。如果这种对产权保护的

不平等状况长期得不到扭转，
就会使整个社会处于不稳定
状态，无论是个人还是民营企
业，都会对财产不安全心生忧
虑。最近几年，很多富裕阶层
的人和民营企业家将财产、企
业转移到国外，虽然这种情况
的出现有很多复杂因素，但对
产权不安全的疑虑无疑是一
个重要原因。

要让产权保护落到实处，
关键就在于地方政府要确立
平等保护的理念。地方政府直
接面对民众和民营企业，如果
他们缺乏平等保护各种所有
制财产的理念，就很容易在行
动上出现偏差，以各种冠冕堂
皇的理由肆意侵犯非公有财
产。此次中央出台的意见在产
权保护上向法治化的方向推
进了一大步，地方政府要坚决
摒弃那种以“公共利益”为名
强征强拆的行为，坚决摒弃以

“保护国有资产”为名置民营
资产于不公平地位的行为，让
每一个老百姓都能安居乐业，
让民营企业家充分地享受到
平等的市场待遇，成为推动中
国经济稳定增长的重要力量。

（作者为财经专栏作家）

葛大家谈

别让“三十日退货权”沦为纸上权利

葛公民论坛

支付宝“脱”不掉底色

□刘远举

一夜之间，支付宝就被置于
舆论的风口浪尖。本来，支付宝作
为一个深入普通老百姓日常生活
的东西，成为大众话题也并不奇
怪，只不过这一次，与社区有关。
近日，支付宝开始测试新的社区
产品，推出了“圈子”功能。

按照支付宝的官方解释，“圈
子”是一个开放平台，支付宝希望
向合作伙伴开放更多的基础能力，
与更多社群运营者共同建设基于
实名的同好互动共享社区，方便他
们交流、互动。目前的“圈子”还在
灰度测试期间，据说，迅速吸引了
众多合作伙伴参与并获得广泛关
注，比如简七理财、脉脉互联网精
英圈、吴晓波读书圈、悦跑圈等。

坐拥4 . 5亿以上实名用户的支
付宝，总想把自己的海量用户盘活，
这本来无可厚非。不过，这次“圈子”
还是圈出了不少的注意力，主要是
一些白领圈中，瞬间出现了不少女
性用户的大尺度照片，一时间，议论
纷纷。一些人认为，支付宝打起了女
性话题的主意，用大尺度照片圈用
户注意力，从而提升用户黏度。

其实，从支付宝里目前已经在
运营的圈子看，“大尺度”圈子只不
过是一点花边点缀。根据支付宝透
露出来的消息，目前已有数百各类
圈子，一些机构运行的理财圈关注
用户迅速破万。可见，支付宝的底
色还是没有变：基于金融理财和消
费圈起来的用户，生活、消费、理财
依旧是其最大的社群特质。

当然，支付宝的“圈子”根据大
数据，对用户画像后，有一定的匹
配筛选功能。这也是刺激部分用户
的原因。作为一个依托消费发展起
来的支付工具，支付宝把精准匹配、
用户画像做到了极致。消费是最能
描绘一个人的。所以，支付宝打破目
前普遍以社交软件群为基础的社群
模式，希望发挥其独特的消费数据
价值，进行社群运营，直接赋能商户
和机构，这才是支付宝推出“圈子”
的真实目的，支付宝没想脱，但在见
到胳膊就想到大腿的网络语境里，
许多人思想上先脱了。

事情到这里，就比较清楚了。支
付宝还是那个洗不掉金融、消费
味的支付宝，偶尔被“脱”了几件
衣服，惊动了舆论，受惊不小的支
付宝已经把大尺度照清理干净。
支付宝还是那个胆小怕事的支付
宝，但其孜孜以求打造基于消费、
信用大数据的垂直化社群模式的
雄心却再一次暴露。

□史洪举

国务院法制办日前公布
《旅行社条例(修订草案送审
稿)》征求社会各界意见。送审
稿明确，旅行社或工作人员
在旅游过程中强迫、诱导游
客购物，游客有权在旅游行
程结束后三十日内，就其所
购物品和参加另行付费旅游
项目费用，要求旅行社为其
办理退货并先行垫付退货货
款、退还另行付费旅游项目
的费用。

当前在保护消费者权益
方面，七日无理由退货和电
商平台的先行赔付制度主要
适用于网络购物领域。发生
纠纷时，网络平台不能提供

商家真实信息的，应当对消
费者承担先行赔付责任。在
旅游消费纠纷领域，如果能
够让三十日退货权和旅行社
先行垫付责任落地并严格执
行，无疑具有突破意义。

要知道，旅行社及导游
之于游客的地位和作用非常
特殊，受旅游环境、行程、时
间和路线等客观因素限制，
游客往往对全陪或地陪导游
言听计从。购买土特产或工
艺品时，导游往往会将游客
带往指定商店，多数导游此
时已成为商家的推销员，或
明或暗地向游客宣传商品物
超所值，极力说服游客购买。
而且，将游客带往哪个商店
往往是以回扣多少为参照
的，导游、商家、旅行社已成
为游客消费的共同受益者，甚
至导游与旅行社的收益可超

过商家。在此背景下，导游多
数会成为强迫购物、诱导购物
的帮凶乃至始作俑者。

特别是在长途旅游中，身
处陌生环境，游客解决纠纷的
时间、金钱和人力成本较大，
加之担心遭遇打击报复，很多
人只得忍气吞声。旅行社则与
商家有更多业务往来，并非一
锤子买卖关系，其处理纠纷的
效率较高。要求游客非得向商
家索赔，游客就不得不多次长
途跋涉，而要求旅行社先行承
担责任，等于游客在家门口就
可主张权利，减少了奔波之
苦。要求旅行社就强迫购物、
诱导购物办理退货手续并垫
付货款，这也体现出风险与收
益相适应原则。

该模式更能以提升违法
成本倒逼旅行社和商家不欺
不诈，诚信经营。当旅行社和

导游连哄带吓地“推销”商品
换来的不是回扣而是先行退
货退款时，相信更多旅行社
和导游会慎重权衡，不再将
强迫购物、宰割游客作为“谋
生手段”。

在实施过程中，该规定可
能会面临取证难和判定难等
问题。为此，可进一步作出有
利于游客的判定标准，比如，
除明显的强迫情形外，只要
能查实导游有“推介”行为，
或者获得了回扣，或者商品
系假冒伪劣或价格超过市场
价 5 0%，就应支持游客的退
货请求。只有这样，才能让游
客的先行退货权从纸面权利
落到实处，让旅行社、导游和
商家多一份忌惮。

葛一家之言
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