
雾霾弥漫，天昏地暗。当大
多数人或沮丧或怨愤地坐困愁
城等风来的时候，早已有“激进”
的市民开始用脚投票，决绝地

“逃离”一家人工作生活了多
年的城市。齐鲁晚报记者近日
在省城济南采访发现，怀有这
种“逃离”冲动的市民似乎不
在少数，一对扎根济南十余年
的夫妇甚至不惜低于市价甩卖
自家刚买了两年的房子。

这些天来，媒体对这类的
“案例”多有报道。报道中，当事
人们或伤感告别念兹在兹的故
乡远走海外，或忍痛撇下小有所
成的事业投奔南方，如此等等，
不一而足。他们之所以毅然决然
地选择“逃离”，并非因为向往

“诗与远方”，而仅仅是为了“一
口气”——— 为了让自己特别是自
己的孩子能够远离雾霾的伤害，
呼吸到新鲜一些的空气。

这样的“逃离”真是让人心

里五味杂陈。为了争“一口气”而
选择远走他乡，这份决绝与勇气
令人赞佩。但是，如果联想到这
份决绝与勇气背后的无奈伤感
与财力支撑，如果联想到雾霾
笼罩之下更多的人其实无力
做出同样的选择，那么，这类
对雾霾的成功逃离更像是一
则基调灰暗的黑色幽默。

逃离是一种对雾霾的反
抗，更是一种对野蛮发展的反
讽。当频频来袭的雾霾旷日持
久“浓得化不开”的时候，当似
乎越来越多的人怀有越来越
强烈的逃离冲动的时候，也许
是该放慢脚步静下心来认真
探讨一些问题了：究竟什么是
发展？谁的发展？“创新、协调、
绿色、开放、共享”的发展理念
如何才能真正“落地”？

当然，最急需探讨的还是雾
霾本身。在很大程度上，雾霾治
理是一个科技问题。真正弄清楚

雾霾究竟缘何而起、由何构成，
这是治理的必要前提。虽然当下
多种“研究成果”莫衷一是，但对
现代科技而言，解决这样的问题
应该不是什么太大的难题。政府
应该拿出专门的经费，组织专业
的队伍，进行专题性的科研攻
关，在一种宽松而超脱的科研氛
围中，尽快找到答案、达成共识。

在此基础上，有针对性地采
取治理措施。这需要人财物上的
足够投入，更需要“兰州办法”。
作为西北重工业重镇，兰州曾
长期位列“全国十大污染城
市”，但决心治污的兰州在短
短几年之内竟甩掉了这顶屈
辱的帽子，在巴黎气候大会上
获得今日变革进步奖。兰州的进
步靠的是狠抓落实的“笨办法”。
整个兰州市区被划成1482个网
格——— 每个监控网格子里有多
少台燃煤炉子、每台炉子“吃”多
少煤能精确到个位数，层层问责

逐一落实减排责任……
用好“笨办法”也非易事。

动真格的雾霾治理必然会触
及既得利益，某些被“治理”者
必然会有所反弹。或抵抗，或

“公关”，无论哪一样都会对监
管有所侵蚀。这就要求各级监
管部门与监管人员有公平公
正之心，在具体工作过程中扛
得住压力，经得起诱惑。

雾霾治理诚非一日之功。但
是，“黑兰州”的华丽蜕变，雾霾
之下济南城区与南部郊区“气
质”的迥然有别，无一不告诉我
们，“一城一策”的雾霾治理不
仅是当务之急，而且完全可以
取得良好的效果。肩负使命与
重托的城市管理者们，应该积
极作为，在雾霾治理上表现出
令人信服的良知、见识、勇气
与才干。不要再让雾霾成为市
民逃离的理由，不要让自己的
城市因为这样的逃离蒙羞。

争“一口气”更需要“笨办法”

为了争“一口气”而选择远
走他乡，这份决绝与勇气令人
赞佩。但是，如果联想到这份决
绝与勇气背后的无奈伤感与财
力支撑，如果联想到雾霾笼罩
之下更多的人其实无力做出同
样的选择，那么，这类对雾霾的
成功逃离更像是一则基调灰暗
的黑色幽默。

代表公司参会，员工中奖就该交公

葛试说新语

不讲理思维比“震楼神器”更可怕

近日有媒体报道，南京市
民陆女士无奈报警，原因是楼
下邻居用“震楼神器”制造噪
音，害得他们一家人没法睡
觉。记者调查发现，“震楼神
器”在网上销售火爆，而根据
买家的评论，不少人买回去就
是为了对付楼上（下）的邻居，
达到“以噪音制噪音”的效果。

可问题真的解决了吗？即
便警方已经介入并没收了“震
楼神器”，但邻里之间的关系
恐怕也会处于一种高度紧张
状态。从始至终，我们看不到
理性协商，看到的只是不讲理
的对抗：你制造噪音，我就要
制造更大的噪音；你伤害了我
的权利，我就伤害你的权利。
和谐的相处只能来自于理性
协商，对抗的结果必然是关系
的紧张。这是一个常识。遗憾
的是，人们似乎忘记了要“有
话好好说”，并习惯了以不讲
理的方式进行维权和互害。

类似的情形在其他社会
生活中也常见，陌生人之间总
是一言不合就开撕。比如，一位
大妈在公交车上大声打电话
被打，半边头发被拽掉。公交车
上大声打电话的确算一种不

文明的行为但怎么能动手打
人？如果，这种暴戾思维成为一
种普遍的思维方式，那么周围
的乘客完全可以通过更暴力
的方式对施暴者进行“教育”。
可如此循环的结果是什么？人
们变得越来越不讲理，越来越
喜欢通过暴力的方式解决问
题。最终，每个人都处于暴力的
威胁之下。

为什么人们不愿意讲道
理？一个原因是，普遍的受害
者心态，觉得自己是受害者，
自己说话又没人听，所以，在
评估了实力对比之后，选择以
暴力的方式解决问题。另一个
原因是，规则意识的缺失。道
理就是规矩，讲道理就是讲规
矩，但人们似乎并未养成对规
矩的敬畏，总以为潜规则和拳
头才是硬道理。结果，遇事不
讲道理不讲规矩，以为自我保
护就是想尽一切办法伤害对
方，否则就是被伤害。

“震楼神器”可以暂时解
决问题，也会让一些不讲道理
的人知难而退。但总体而言，

“震楼神器”在助长社会不讲
道理的习气，在培育社会的对
抗思维，其最终的效果只能是
加剧人与人之间的紧张关系。

（摘自《北京青年报》）
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□舒圣祥

元旦前，在深圳某公司上班
的张女士代表公司参加一个答
谢会，答谢会上她抽中了3000元
现金。因为不愿意将奖金上缴，
公司以此为由将她辞退。对此，
网友说法不一，法律专家则大多
站在员工一边。

法律专家之所以认为奖金
归属个人，是因为中奖具有随机
性和偶然性，属于法律上的射幸
合同——— 当事人一方是否履行
义务有赖于偶然事件的出现，这
种合同的效果在于订约时带有
不确定性，最典型的是保险合
同。但是，保险合同之类射幸合
同的成立，是通过付费购买获得
的机会，而代表公司参加答谢
会，是基于公司员工的身份，而
非个人身份。

有人认为，中奖本身带有随
机性，并不是换个人去也一定能
中奖；如果没中奖，也不能视为

损害企业利益。这样的说法有一
定道理，但是必须明白，如果你
帮别人买彩票，哪怕对方只是出
了2块钱，中奖的奖金也应该归
别人，而不是归你。既然是公司
委派你去代表公司参加答谢会，
作为员工，就应该知道自己只是
企业的代表，对方要答谢的不是
你，而是你所代表的公司。

不是公司代表，就没有资格
参与抽奖，自然也就不可能中
奖，这个道理非常浅显。虽然我
们往往倾向于同情员工，但是基
本的道理还是应该讲的。答谢会
中奖归属，取决于你的身份：如
果对方答谢的是你的公司，你也
是仅仅代表你的公司参加，中奖
当然应该归公司处置。

举个或许不是很恰当的例
子，外事活动中经常会有礼物馈
赠，其中有些经济价值并不是很
大，或者具有很强的私人属性，
看上去对方就是为你本人量身
定制的，不是你去就不会有这件
礼物，但是无论如何，获得馈赠
者绝对不能据为己有。你如果想
要留存，必须按估算市价自掏腰

包买回。各国法律几乎都是如此
规定的，道理也很简单，因为外
事活动是以公务身份进行。

普通人当然没有机会作为
国家的代表，顶多是作为公司的
代表，但逻辑是一样的，非要混
淆个人身份与公司代表身份，把
好处留给自己，无非是私利作
祟。即便奖金交给个人，那也得
算公司的赠与，算老板的大方，
并非员工应得的。

确实，看上去就3000块钱的
事情，公司因此开人，好像过于
绝情；但是，站在企业的角度，一
个员工因为3000块钱跟自己撕
破脸，也有些遭遇“背叛”的感
觉。新闻中的张女士，并不是不
知道要交公司，而是被要求上缴
后仍旧拒绝给，两者性质是完全
不一样的。员工重视个人利益和
个人权益当然没有错，但是企业
也有权重视企业利益和企业权
益，有权解雇“不合适的人”。

总之，3000元归公司所有毋
庸置疑的。至于以此为由开除员
工，公司是否需要因为违反合同
作出补偿，那是另外一回事了。

张榜曝光嫖赌人员，“以暴制暴”不可取

□于立生

贵州凯里县警方制作了一
些“曝光榜”在街头张贴，对近
期因卖淫嫖娼或赌博而被抓获
的违法人员进行了公开曝光。
当地警方称：为了警示教育更
多的人员，决定在对涉案人员
进行惩戒的同时，曝光他们的

“事迹”；如果当事人有异议或
不同的意见，可以去咨询律师，
或上法院起诉都可以。（1月5日

《法制晚报》）
“在公权力，法无明文即禁

止。”尽管卖淫嫖娼或赌博是违
法行为，但是，《治安管理处罚
法》第67条或第70条对其规定
的罚则只是拘留或者罚款，并
无街头张榜曝光一项。当地警
方并无权在当事人接受完拘留
的处罚后，违反“一事不二罚”

原则，还要再去法外二次施罚，
制作“曝光榜”在街头张贴，对
他们进行羞辱，侵犯其隐私权。

“曝光榜”由大标题、当事
人违法情况和警方提示组成，
尽管其中隐去了当事人名字，

“马赛克”掉了头像眼部——— 给
了当地警方并不侵犯隐私权的
错觉——— 但是，这并不意味着
就不侵犯隐私权。侵犯不侵犯
隐私权的关键，在于这些配文
字肖像能不能给其他人辨识出
来，和具体当事人对上号。

从“曝光榜”提供的信息来
看，除了隐去名字、“马赛克”掉
了眼睛，当事人的其他相貌特
征、着装、大致年龄、家住乡镇、
被处以拘留的时间等相关信
息，都一览无余。在一个县域范
围之内，人员流动性比较弱的
乡土熟人社会，光是这些信息，
要让熟人尤其亲友看到，辨别
出榜上谁是谁来，应该不是什
么难事。而只要当事人因此受

到道德压力，日常的生活平静、
工作安宁被侵扰，那么，当地警
方就构成侵犯隐私权。

凯里县警方所贴“曝光榜”
上的信息，都是在其履职查处
违法行为过程中所获取的，也
就属于政府信息的范畴。而根
据国务院《政府信息公开条例》
第14条规定，行政机关不得公
开涉及个人隐私的政府信息，
除非有当事人同意公开等特殊
情况。那么，这些违法情况当事
人愿意公开吗？

凯里县警方街头普法宣
传，提示民众遵纪守法，也许初
衷不错；但是，普法宣传，也得
恪守法律规定，讲究执法文明，
而不能采取违法侵权的方式，
对当事人进行半公开的道德羞
辱。否则，倒是在普法宣传之
余，把自身的执法违法、不文
明，曝光于众目睽睽之下，会起
到抹黑自身形象的负面作用。
普法宣传，“以暴制暴”不可取！

如果消费者轻而易举就
可以从其他地方获得，当然没
有必要舍近求远到百货商店。

大型购物中心关门，一度
被当做互联网经济冲击实体
经济的例证。上海金融与法律
研究院研究员傅蔚冈则认为，
百货公司关门大吉，一个重要
的原因就是它提供的产品或
者服务太过于单一，这种同质
化的服务在现有的市场下太
没有竞争力了。

1998年国企改革，下岗成
批成片，不也过来了吗？还迎来
了2001年中国经济新的腾飞。

在财经专栏作家齐俊杰
看来，有的时候需要壮士断
腕，把经济增长慢下来没什么
不好。形势被看得过于严峻，
顾虑太多，有形的手就伸得太
长。有形的手要发挥作用，就

需要大量税收，结果民企萧条
工人下岗，只能多开工一些项
目保障就业，这是恶性循环。

姚明如果上任，他所面对
的不仅仅是大赛成绩、联赛困
局，还有各种人际关系和行政
阻碍，还有行政体制下的利益
切分，任何一个环节都能导致
所谓改革的停滞。

专栏作家叶克飞并不看
好呼声很高的“姚明担任中国
篮协主席”。且不说姚明个人
的想法和能力，中国篮球错综
复杂的大环境就已经断绝了

“凭借一己之力力挽狂澜”的
可能性。即使树起姚明这杆大
旗，即使国家体育总局有放权
之举，呼应者也得三思而后
行，甚至选择与旧体制妥协。

本报评论员 王学钧
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