
165名保洁员辛苦工作了
五个多月，竟没拿到一分钱的
工资！这两天，发生在平邑县临
涧镇的这则新闻成为舆论场上
一个不小的热点。虽说随着媒
体的介入，事情已经有了积极
的变化，但是，这起恶意欠薪事
件依然让人心绪难平。

这则发生在小地方小人物
身上的新闻能在大事不断的情
境之下“跻身”舆论热点，显然
有着多重原因。

毫无疑问，保洁员们的遭
遇碰触到了人们心中最柔软的
那部分。这些生活在社会底层
的乡村“留守”人员，大多已经
年过半百，不少人甚至是体弱
多病老无所依，起早贪黑顶风
冒雪地为村庄“保洁”，指望着
靠每个月不过五百块的工资过
活。然而，就是这点儿辛苦钱在

发了几个月后便再没了音信，
工资一欠就是小半年。如果不
是媒体曝光，单凭这些弱势的
保洁员自己，根本无力诉诸法
律捍卫自身权益，如此一来，工
资究竟要被拖欠到何时，甚至
是否还能拿回自己的血汗钱，
恐怕都是个问题。春节将至，当
有关佳节的美好想象与如此惨
淡的景象碰撞在一起的时候，
人们的心里怎能不迸发出强烈
的同情与愤慨？

相关的数字也足以引人注
目。被拖欠工资的人数多达165
名，工资被拖欠的时间长达五
个多月之久，即使以每人每月
500元计，累计拖欠工资总额竟
也高达四十余万元。这可不是
小数目！这样的欠薪不仅明显
有违劳动法等民事法律法规，
而且已经涉嫌触犯刑律。按照

最高人民法院关于审理拒不支
付劳动报酬刑事案件适用法
律若干问题的解释，“拒不支
付十名以上劳动者的劳动报
酬且数额累计在三万元至十
万元以上的”，应当认定为刑
法第二百七十六条第一款规
定的“数额较大”，可处三年以
下有期徒刑或者拘役，并处或
者单处罚金；造成“严重后果”
的，处三年以上七年以下有期
徒刑，并处罚金。

更紧迫的问责恐怕还不在
这里。区区一镇大小的地方，
165名保洁员小半年领不到工
资，镇政府不应该不知道。而
且，按照涉事保洁公司的说法，
是镇政府拖欠“承包费”在先，
保洁公司拖欠保洁员工资在
后。至此，人们不禁要问，这种
说法是否属实？如果属实，那

么，镇政府为什么会拖欠“承包
费”？这家“承包”了全镇保洁服
务的保洁公司跟政府部门之间
究竟有着什么样的关系？诸如
此类的问题，都需要有关部门
及时给出令人信服的说法。

每到年底，治理欠薪都是
各级政府部门的重要工作，帮
助农民工讨薪也属于分内之
事，那么，从镇政府手中承包
了业务的公司长期欠薪，政府
部门更有责任帮被欠薪的保
洁员们讨回公道，不应该容忍

“灯下黑”。
眼下，媒体介入之后，欠薪

问题据说已经得到解决了，但
这并非事件的终点。只有建立
起有效的监管机制，让劳动者
能够及时领到薪水，在遭遇欠
薪时能够及时得到帮助，基层
政府才算尽职尽责。

保洁员被欠薪，不该“灯下黑”

每到年底，治理欠薪都是
各级政府部门的重要工作，帮
助农民工讨薪属于分内之事，
那么，从镇政府手中承包了业
务的公司长期欠薪，政府部门
更有责任帮被欠薪的保洁员
们讨回公道，不应该容忍“灯
下黑”。

研究生学科“注水”，高校与学生各取所需

□熊丙奇

教育部、国务院学位委员
会近日印发《学位与研究生教
育发展“十三五”规划》。《规划》
指出，要主动适应需求，动态调
整优化研究生教育学科结构，
对水平持续低下、长期脱离经
济社会发展需求、人才培养过
剩的学科进行预警，建立以职
业需求为导向的硕士专业学位
研究生教育发展机制。

根据2015年全国教育事
业发展统计公报，我国研究生
招生64 . 51万人，在学研究生
191 .14万人。研究生招生规模、在
学研究生规模分别是15年前的5
倍多和6倍多——— 2000年，全国
招收研究生12．85万人，在学研
究生30．12万人。研究生教育一
直被质疑充满泡沫。此次《规
划》就在于挤掉研究生教育的
水分，提高研究生教育的质量。
而要落实《规划》，必须落实和
扩大学校办学自主权，推进大
学实行学术自治、教授治学。

我国研究生教育快速发

展，与高校把发展研究生教育
视为学校上水平的重要指标
有关（相关的指标有研究生比
例、硕士点数、博士点数、博导
数量等），为追求办学政绩，很
多学校，包括刚升本的本科院
校，即便不具备条件，也“包
装”申请硕士点、博士点，导致
这些硕士点的办学质量低下。
要改变这种情况，就必须扭转
高校的行政治校。

此次《规划》提到，要“支
持学位授予单位按照经济社
会发展需求自主设置二级学
科，以前沿问题或重大科学、
重大工程问题为导向自主设
置新兴、交叉学科。健全学科
预警机制，对水平持续低下、
长期脱离经济社会发展需求、
人才培养过剩的学科进行预
警”。这是政府部门推进研究
生教育管理改革的两大方面，
一是把办学自主权落实给高
校；二是通过信息服务（预警）
的方式，引导高校科学、合理
设置学科和学位点。

而高校如何用好自主权
极为重要。高校在设置学科、专
业时，不能由行政领导决定，而
必须发挥教授委员会和学术委

员会的作用。教授委员会和学
术委员会，要结合社会需求、本
校的办学定位、办学条件进行
充分论证。比如，对于基础学
科，培养学术性人才的研究生
教育，在设立学科点时，不应该
过分重视社会需求，也不能追
求规模，而应该坚持学校办学
定位和办学特色，以能力为导
向培养人才；而对于应用学科，
培养应用技术人才的研究生教
育，设立学科点，就必须紧密结
合社会需求，结合学校办学定
位和条件论证设置学科点是否
必要，能否办出高水平，以就业
为导向进行人才培养。

我国高校设置学科、专
业，却没有坚持上述学术逻
辑。学校定位模糊，学科设置
趋于功利化。对于基础学科，
有的学校认为社会需求不旺、
就业不理想，而将对于社会发
展极为重要的基础学科砍掉，
这导致基础学科人才培养陷入
困境；而对于培养应用技术人
才的专业硕士教育，有的学校
却按传统的学术硕士模式进
行，在师资、课程、培养模式上
和学术硕士培养没有什么差
别，这造成研究生教育结构失

衡，质量也跟不上社会的需求。
此次规划明确提出，要“建立以
职业需求为导向的硕士专业学
位研究生教育发展机制，加快
完善专业学位体系，满足各行
各业对高层次应用型人才的需
求”，针对的就是目前专业硕士
教育没有坚持就业导向，也缺
乏培养特色的问题。

我国研究生教育还存在的
另一大问题是，有相当比例的
受教育者，接受研究生教育，单
纯是为了提高学历层次。进而，
针对“学历需求”，有的高校就不
重视研究生培养质量，而是只
回报给学生一纸文凭。如果这
种学历导向不变，研究生培养
过剩的问题，就无法解决———
从社会需求角度，研究生已经
过剩，可是，从学历需求角度，
报考研究生依旧火爆，今年报考
研究生的人数就超过200万，虽
然有把非全日制硕士纳入统一
考试、招生的原因，但考研高烧
不退是不争的事实。引导受教育
者和学校从学历导向转向能力
导向，这需要我国进一步推进人
才评价体系改革，打破人才评
价的唯学历论。（作者为21世纪
教育研究院副院长）

葛大家谈

监管门槛高，助推网约车节前加价

葛公民论坛

打破高尔夫球场

“越禁越多”怪圈

22日，国家多部委公布全
国高尔夫球场清理整治结果，
上百家球场被取缔。此举释放
了一个明确的信号，就是要坚
决打破高尔夫球场“越禁越
多”的怪圈。

自从2004年国务院下发关
于暂停新建高尔夫球场的禁
令以来，全国高尔夫球场反而
增加了三四百家。“越禁越多”的
根本原因在于利益驱动。很多
地方政府把高尔夫球场视为重
大建设项目，主动招商引资，为
其大亮绿灯；开发商则乐于通
过球场建设进行房地产开发，
获取巨额的土地增值收益。此
外，有的球场项目背后还暗藏
利益寻租、权钱交易。

在中国，由于土地资源、
水资源稀缺，高尔夫球场注定
不能遍地开花，堵住漏洞，扎
紧新建球场的篱笆仍然是紧
迫的现实要求。

要堵得住，首先要守住红
线，建立负面清单。有关部门
要求整改的很多高尔夫球场，
往往以生态公园、体育公园、
旅游度假村的名义兴建，实际
上占用了基本农田或较大面积
的耕地，甚至在自然保护区内

“圈地”。因此，避免使用耕地、严
格禁止使用基本农田、不破坏
生态环境，应该成为建设高尔
夫球场坚守的红线。

要堵得住，还要严格监
管，落实责任清单。过去有的
地方政府对违规建设的球场
睁一只眼闭一只眼，相关部门
执法只是“一阵风”。从这次清
理整治之后，地方政府必须落
实主体责任，规划、国土、环保
等部门的监管不能再走过场。

对于高尔夫球场的建设
和运营，监管要突出一个严
字——— 严防暗箱操作，严禁

“先上车后买票”，严打批建不
符，严惩破坏生态、污染环境。
为巩固治理成效，未来应进
一步加强监督，抓住顶风违
规的苗头一查到底，让高尔
夫球场建设彻底走出“越禁
越多”的怪圈。（据新华社电，
作者白田田）

□张国栋

据中国之声《新闻纵横》
报道，最近，不少城市的市民
在朋友圈等个人社交平台上
吐槽打车这件小事遇到了大
难题。人们发现，在早晚高峰
甚至不少传统非高峰时段里，
通过滴滴等平台打车已经变
得很困难，要增加叫车成功的
概率，往往得加价。而在网络
上，也有文章把“出行不美好
的体验”归结到了部分互联网
平台的服务模式上。滴滴一
下，为何不能马上出发？

有观点认为，由于目前网
约车市场过度集中，部分平台
已经形成垄断，导致可以随意

进行加价，订单取消的规则也
存在漏洞。部分网文直接将矛
头指向滴滴。还有一些说法中
提及，平台所加调度费，最终
不是由司机获得，而是被平台
扣留。可事实上这种说法并不
存在，加价多由司机获得，平
台方面并不抽成。还有说法认
为，因平台派单机制存在问
题，导致司机只会去选择加价
订单，是近期叫车难加价高主
因。这种说法或许存在，但也
不见得真是“主因”。

通常而言，价格主要受供
求影响，节前是出行高峰，活
多车少才是加价打车的直接
原因。为什么会活多车少呢，
不得不说，这是网约车新政尤
其是各地的实施细则落地后
带来的“效果”。有业内人士直
言，网约车平台不是影响供求

的根本因素，背后主要是政策
原因。各地新政发布实施后，
网约车的“质量”是提高了，
网约车司机的“技能”也提高
了，可对应的网约车的数量
却越来越少。在此等现实语
境下，即使出行需求保持平
日里的同等水平，叫车也不
那么容易。如果需求增加或
赶上节前出行高峰期，问题就
会更加突出。

需要指出的是，给网约车
一个合法的地位只是第一步，
让其成为出租市场的有生力
量，方便市民出行，共享改革
发展成果，才是根本。而今在
一些城市出现的叫车难加价
高现象，其实也非出租车体制
改革的初衷，折射出的是这些
地方的网约车新政剑走偏锋，
大有问题。或要求过高，不切

实际；或条件苛刻，难以满足；
或牵强附会，另搞一套，等等。
结果是“迫使”大批原有网约
车及其司机“退场”，相当一部
分想加入这一行列的人也不
得不“放弃”。这无疑值得反
思，更需要加以改进。

当然，对于网约车这一新
生事物，除了“放”，还得“管”。
但管要科学、合理，不能管得
太死板、太苛刻。其实像春节
这样的出行高峰，最应该是网
约车尤其是顺风车发挥作用
的时刻，出行的人和车这么
多，顺路或部分顺路的概率要
比平常大。如果由于监管的原
因，门槛设得过高，让一些本
能够分享的资源分享不了，那
才是最令人遗憾的。

葛媒体视点
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