
春节期间，省城济南乍现
一道亮丽“骑”观。随着第一批
11000辆摩拜单车的布点投放，
短短几天之内，主城区大街小
巷便满是这种橙轮单车清新灵
动的身影。一时间，摩拜单车成
为一种现象级的存在，成为坊
间热议的话题。

作为一种典型的“互联网
+”式创新，摩拜单车顺应绿色
出行的大势，把移动互联网
技术嵌入传统公共自行车。
当这样契合多种诉求的新生
事物现身市区时，饱尝拥堵
与污染之苦的市民怎能不为
之所动？于是，打开手机，扫
扫二维码，就近借一辆摩拜
单车，走街串巷地溜一圈尝
尝鲜，理所当然地成为一座城
市过年的新时尚。

“尝鲜”的兴奋劲儿还没
过，人们便开始“发现”问题。有
人说单车投放地点不够到位，

“最后500米”的问题没有解决；

有人嫌单车投放数量不够充
足，很多地方存在无车可租的
情况；有人怨自行车道“供应”
不足，或者被占用；有人骑完
车后乱停乱放，甚至擅自将
车“藏”到自家的地下室；有
人有意无意地损坏单车，甚
至偷盗单车去卖钱。在诸如
此类的“发现”之外，有人则
已 开 始 为 摩 拜 的 商 业 模 式

“担忧”，发现这家高喊“骑行
改变城市”的企业至今没有
找到自己的盈利模式，甚至认
定，摩拜急于在多个城市“路
演”不过是为了融资圈钱。

始生之物，其形必丑。对摩
拜单车及同类的ofo共享单车、
700Bike城市自行车而言，这样
的遭遇并不新鲜。在进驻济南
之前，摩拜单车已经在北京、上
海等13座城市落地，上述“发
现”早已不止一次地被“发现”
过。一路“骑”下来，摩拜不断总
结经验教训，不断对自己的技

术与运营模式进行修正与改
进。此番进驻济南，摩拜对信用
约束系统的强化以及与政府方
面的合作等，无一不是这种修
正与改进的具体表现。作为一
种“史无前例”的新生事物，摩
拜正是带着这种“成长的烦恼”
在不断“试错”过程中一步步走
到现在的。

由此，面对问题多多的摩
拜单车及其“同类”，当下最合
宜的态度也许是，先以开放的
心胸欢迎它、包容它——— 敞开
城市之门欢迎它们到来，多留
给它一点儿“试错”的时间，并
尽力帮助它完成磨合。对市民
而言，当努力践行绿色出行，大
胆尝试并切实爱护这种新鲜事
物，根据自己的用户体验及时
督促运营商改进产品与服务质
量；对城市管理者而言，当把摩
拜们的到来作为治霾治堵的一
项战略性措施，把摩拜们的“试
错”作为提升城市管理水平的

一次重要契机，用及时高效的
市民教育、道路规划等，全力支
持共享单车的落地。

事实上，这份包容的态度，
同样可以用来对待那些充满好
奇心的市民，互联网共享单车
是新鲜事物，那些有意尝鲜的
市民也不是“老司机”。既然
是尝鲜，难免会有不当之处，
学会与共享单车和谐共处，
最起码也得有个过程。类似
随意停放或是用车筐带孩子，
抑或使用不当对车子造成了损
坏，很可能是因为相应的规则
还没建立，又或者使用者没能
掌握正确的使用方法。贸然挥
舞起“没素质”的大棒，未免是
对市民的苛责。摩拜单车在城
市扎根需要时间，市民也需
要在磨合中学会与共享单车
良性互动。既然人们寄希望于

“骑行改变城市”，那就给相关
的各方都留一些逐渐改变、逐
步使用的时间。

给共享单车和骑车人多一点“试错”时间

互联网自行车是新鲜事
物，那些有意尝鲜的市民也不
是“老司机”。贸然挥舞起“没素
质”的大棒，未免是对市民的苛
责。摩拜单车在城市扎根需要
时间，市民也需要在磨合中学
会与互联网自行车良性互动。
既然人们寄希望于“骑行改变
城市”，那就给相关的各方都留
一些逐渐改变的时间。

若无“患者摇钱树”，何来“飞越疯人院”

□郭元鹏

贵州贵阳正在上演一
出真实版“飞越疯人院”。2
月 4日下午，贵航贵阳医院
通过其官网发布声明称，该
院一名医生私自携带64名精
神科住院患者转至贵阳市
第六人民医院。4日晚间，涉
事贵阳市第六人民医院向
新京报记者回应称，“情况
不完全属实”，涉事医生尚
未在该医院就职，且从贵航
贵阳医院转来的病人均在
办理过正规转院手续后入
院。（2月5日《新京报》）

就这样，两家医院叫起
了板。一家说，自己的医生
携带64名患者逃到了另外一
家医院；另一家说，这名医
生还没有真正在自家医院
就职，但患者是有正规转院

手续的。尽管目前我们还不
能分出孰是孰非，但是有一
点是可以肯定的，两家医院
都在争夺 6 4名患者。而且，
这64名患者确实从一家医院
集体“跑”到了另外一家医
院。

在两家医院的你来我
往中，他们争夺的不是一名
医生究竟会选择在哪家医
院工作，而是在争夺患者。
64名患者起初入住的医院认
为，这些患者原本属于自己
的资源，跑到了其他医院使
自己有了损失。而接纳这64
名患者的医院则认为转院
手续正规，谁也没有理由阻
拦。在这起纠纷面前，有人
认为这名医生是不道德的。
其实，医德问题还不是主要
的问题，关键的问题是：为
何64名精神病患者成了抢手
货？

无疑，这是一场现实版
的“飞越疯人院”，甚至比电

影里的场面还惊心动魄，看
不出什么追求自由的高大
目标，纯粹是利益之争。医
院争夺的是64名患者带来的
巨大利益，因为这64名患者
住在哪一家医院，就会给哪
一家医院带来利益。这才是
最值得关注的地方，当患者
成为医院“摇钱树”的时候，
才有了两家医院的“战斗”，
才有了现实版的“飞越疯人
院”，才有了这名医生的“携
带患者逃离”。很明显，这位
医生想到另外一家医院就
职，而就职的时候，这 6 4名
患者就成了他准备送上的
一份厚礼。

至此，精神病患者已经
不仅仅被看作需要接受治
疗的人，而是真金白银，这
是 真 正 值 得 警 惕 的 。要 知
道，精神类疾病是一种危害
很大的疾病，给家庭和社会
带来了很大的困扰，因此，
对于承担公共医疗职能的

医院来说，救助精神病患者
的时候要让利于民，尽量减
轻患者家人的负担。至少对
于公立医院而言，公益性是
更重要的特征。

可是，现实生活中，依
然有很多精神病患者得不
到救治，有的家庭不能承担
救治费用，不得不将患了精
神病的家人用绳索、铁链锁
起来，生怕伤及无辜。更为
明显的是，这些精神病患者
的家人采取如此极端的做
法 ，是 基 于 医 疗 资 金 的 考
虑，如果不需要花费太多的
钱，如果不会陷入因病致贫
的困境，谁愿意将患病的家
人捆绑起来？这些现象的存
在，是不是也说明了精神疾
病的治疗费用太高了呢？

那么，“医生携患者出
逃”事件背后的真正问题到
底是什么呢？答案很简单，
若无“患者摇钱树”，何来

“飞越疯人院”？

葛一家之言

找人假扮吸毒人员，仅仅是个例吗

葛公民论坛

上马游乐园

先保安全再赚钱

2月3日，一段令人触目惊
心的视频在网上传播：一女孩
被“遨游太空”游乐设施从高
空甩出数米远落地。据报道，
此事就发生在当天下午，地点
为重庆丰都朝华公园游乐场，
女孩年仅14岁，被甩出后经抢
救无效死亡。

春节是旅游高峰时期，国
内无论景区还是各大游乐场
所，往往人满为患。据国家旅
游局数据中心综合测算，2017
年春节期间，全国共接待游客
3 . 44亿人次，实现旅游总收入
4233亿元。在游乐场所普遍处
于超负荷运行的背景下，安全
问题更不容有任何疏忽。

尤其是，近年来各地兴建
了许多大型游乐设施、野生动
物园、海洋公园，有些游乐场
所刚建设完就匆匆开门迎客，
难免留下安全隐患。

发生在丰都的不幸事故，
游乐园应负有安全责任。类似
高空游乐设施，除设备本身要
合格，还要定期检查，在运行
前应对游客防护措施逐一检
查。据悉，该设备上一次检验
日期为2016年12月12日，距事
故发生不到两个月。尽管具体
情况还须等待相关调查结果，
但这起事故对游乐场安全再
次敲响了警钟。

旅游景点、游乐场所应为
安全运营留出一定“冗余”，而
不能无限制地接纳游客。这个
概念用在景区、游乐场所安全
防范上，就是要充分考虑到各
种潜在的安全隐患，制定相应
的应对措施。

上面提到的这些安全事
故，有的是旅游景区、游乐场
所负有主要责任，有的是游客
自己忽视安全所致，但如果景
区、园方能多留出“安全冗
余”，发生事故的概率就能够
有所降低。所谓“安全冗余”，
不外乎更加重视细节，堵住各
种安全隐患。（摘自《钱江晚
报》，作者魏英杰）

□夏熊飞

黑龙江省齐齐哈尔市发
生了一桩“奇案”。据了解，由
于查获吸毒人员少，在黑龙
江垦区公安系统排名靠后，
多次受到领导批评，齐齐哈
尔农垦克山公安分局局长李
某便暗示干警找人冒充吸毒
人员完成指标，部分干警、协
警通过给好处费的方式让亲
友冒充吸毒人员，编造吸毒
案件26件。公安局弄虚作假，
被垦区检察院发现问题。（2
月5日《法制晚报》）

案件经过审理，黑龙江
省九三农垦法院以滥用职权
罪判处李某有期徒刑一年，
缓刑一年。同时，克山公安分
局已经被要求将26件弄虚作

假的“战果”删除。李某真可
谓是赔了夫人又折兵，不仅
坑了一帮冒充吸毒人员的亲
友，所谓的“战果”也成了无
用功，最后自己还落了个被
判刑的下场。

李某的悲剧，很大程度
上属咎由自取，因为其滥用
职权，编造虚假吸毒案件，致
使国家和人民利益遭受重大
损失，被判刑实属罪有应得。
如果人人都像他这样，为了
完成上级任务，就可以不顾
规则与法律规定，突破红线
与底线，那依法治国注定只
能成为空谈，社会也必然一
片混乱。

不过，在这起案件中，除
了依法处理李某的违规违法
行为之外，当地公安部门变
相“摊派指标”的做法同样值
得警惕，这是李某铤而走险
的诱因。的确，克山公安分局

在执行“涉毒人员查控收戒1
号专项行动”中，查获的吸毒
人员较少，在黑龙江省垦区
公安系统中排名靠后，但查
获吸毒人员较少，究竟是因
为该分局执法不力，还是该
分局管辖区域吸毒人员原本
就很少呢？如果是后者，那该
分局不仅不该批评，反而应
该得到表扬呢，说明管辖区
域内的治安工作与禁毒宣传
等都做得好。

由于排名靠后就屡遭批
评，甚至分局局长李某也可
能会“被调离、降级或遭受其
他处分”，这和很多企业惯用
的末位淘汰如出一辙，尽管
能起到激励作用，但明显不
够科学，也有违实事求是的
要求。克山公安分局排名靠
后的原因，上级部门应该予
以甄别，而不该只看材料与
数据，否则的话，“摊派指标”

的做法就成了懒政。
或许借此还可以更进一

步追问，李某所在的分局为
了完成上级任务，敢于找人
冒充吸毒人员，以争取靠前
的排名，那其他排名靠前的
分局是否也会存在同样的情
况，只是手法比较高明尚未
被发现呢？这显然不是杞人
忧天，值得深入调查一番，连
GDP数据造假的情况都有，
吸毒人数造假也不是什么天
方夜谭。

如今，李某已经得到了
应有的惩处，当地公安系统
也应该反思一下只看数量与
排名的简单机械行政思维。只
有少些机械的“末位淘汰”，改
进考评机制，才能在实现高效
执法的同时，杜绝找人假扮
吸毒人员的闹剧上演。
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