
以摩拜单车的正式入驻
为标志，省城济南的短距离出
行正满载着这座城市的友善与
期待，撒欢似的向着共享单车
模式直奔。然而，在这个“撒欢”
的过程中，偶尔也闪动着个别

“撒野”的身影。日前，摩拜单车
微博发布了这样一条视频：市
区某条街道的一棵大树旁，一
个孔武有力的黑衣男子一次
又一次恶狠狠地将一辆摩拜
单车摔到地上，导致单车严
重受损。

视频中的男子究竟为何
如此“撒野”，是基于某种病
态的错乱之举，还是出于某种
主观故意的破坏行为，仅凭短
短几秒钟的视频，一时难以作
出判断。但无论如何，这次看似
偶然的“摔车”事件，不仅以一
种极端的方式提醒济南市民
要 学 会 与 共 享 单 车 和 平 共
处，对正处于共享单车运营

“蜜月期”的济南来说，这一
事件堪称警钟。

要充分激活共享单车的
内在价值，一座城市必须学
会 与 这 种 新 生 事 物 和 平 共
处。对一座城市而言，共享单
车的入驻不仅意味着对既有
出行方式与交通体系的“扰
动”，也在一定程度上会对既
有利益格局带来冲击，难免
会动到别人的“奶酪”，难免
会激起某些“受损”者的反
弹。在极少数人那里，这种反
弹可能就会极端化为某种有
针对性的破坏。

如果这种极端行为不能
得到及时而有效的遏制，很
可能会源于破窗效应而蔓延
开来，从而在生存环境上构
成对共享单车的挤压，甚至
会 最 终 导 致 共 享 单 车 的 出
局。自摩拜单车落地以来，济
南一直是运营商眼中的样本

城市，“摔车”事件虽不足以
“摔”掉这份样本的成色，却
也足以引起大家的警觉。

要充分拓展共享单车的
市场空间，共享单车运营商
之间必须学会和平共处。共
享单车正值“风口”，资本推
动之下，共享单车雨后春笋
般成长，在短短一年多的时
间里，十几个共享单车品牌
横空出世，冲向市场。数量不
明的追随者先按下不提，仅仅
就这些已经浮出水面的运营商
而言，市场竞争就已是一个极
其严峻的问题。一座城市就算
再有可塑性，共享单车的市场
容量终究还是有限的。这意味
着，当越来越多的共享单车
运营商入驻一座城市时，激
烈的市场竞争在所难免。而
当市场竞争压力大到一定地
步的时候，如果没有及时规
制，很可能就会出现恶性竞

争，在互害中危及整个行业
的生存与发展。

近日的济南街头，不仅
橙色的摩拜单车蔚为壮观，
细心的人们也已发现了黄色
的o fo单车的倩影。两大共享
单车巨头之间的“济南之战”
一触即发。值此紧要关头，参
与市场竞争的各方必须对恶
性 竞 争 行 为 保 持 足 够 的 警
惕，在竞争过程中表现出足
够的定力与智慧，切勿因被
市场压力压垮而跌入同业互
害的深渊。

要达成上述和平共处，
城市管理者理应有所作为。
这种作为不仅表现为在市场
空间上对共享单车的开放，
更具体地表现为对共享单车
运营商的筛选与扶持 ,对共享
单车市场的管控与引导 ,以及
对诸如“摔车”之类恶性行为
的强有力打压。

骑好共享单车需要学会共处

要充分激活共享单车的内
在价值，一座城市必须学会与
这种新生事物和平共处。如果
极端行为不能得到及时而有
效的遏制，很可能会源于破窗
效应而蔓延开来，从而在生存
环境上构成对共享单车的挤
压，甚至会最终导致共享单车
的出局。

对“上班喝牛奶”问责，没什么不妥

□娄士强

有公职人员因为“上班喝
牛奶”，被地方纪检监察部门
通报了，问责意见单“有图有真
相”地被贴到了网上，引发关
注。有说吹毛求疵不人性的，有
说滥竽充数瞎忙活的，矛头直
指明察暗访的纪检监察人员。
至于后来公布的相关解释，也
没人去听，很多人只是把“上
班喝牛奶被问责”几个字，传
来传去，当作一则奇闻。

新闻我也看了，感觉不是
这么一回事，那些对基层纪检
监察人员的批评，有些跑偏
了。解释中说，之所以问责喝
牛奶的人，是因为他当时在办
公室，除了喝牛奶，还浏览着
网页，旁边放着零食。明明是
工作时间，乍看上去，一副闲
散的样子，哪里像在上班。

新闻上说的已经说了，新
闻里没说的，或许更加关键。
不知道被问责的这个人，到底
是在什么部门工作。如果是跟
群众少有接触的岗位，倒也不
妨；如果是与群众密切联系的
岗位，甚至是窗口岗位，那就
另当别论了。

前面说了，开具意见单的
纪检监察人员是在明察暗访
中发现“喝牛奶”一事，从喝牛
奶的闲散状态来看，明察的可
能性不大。更大的可能是，纪
检监察人员来暗访，一推开
门，或是进门一瞧，有吃有喝
上着网，抓个现行。于是，就可
以大胆做个推论，被问责人员
所在的岗位，应该属于与群众
联系密切的，办公室随时可以
有外人进出。这样来看，强调
形象作风也就不为过了。

下面不妨来个现身说法。
笔者上学时，曾经到某市行政
综合服务大厅实习。当时网上
的“偷菜”还很火，坐我对面的

工作人员就专门提醒，在大厅
值班，一定不能“偷菜”，也尽
量不去看与工作无关的网页，
当然，吃东西也不行。找上门
办事的人，一般都比较急，最
看不得窗口人员闲散。

他一说我就明白了。所以
坐在座位上，尽管不是正襟危
坐，但除了上厕所，尽量保持

“工作状态”，实在无聊了，拿
本书过去看，形象上也过得
去。要知道，人要是没点约束，
就容易闲散，而且越来越闲
散。今天忙里偷闲偷一棵菜，
明天就能“抽空”玩网游。正团
战着呢，有人敲你窗户，态度
能好到哪儿去？

可见，对某些岗位的工作
人员，用工作纪律的形式加以
约束，并上升到作风层面，不
仅有道理而且是必须的。毕
竟，你是来工作的，你在特定
的岗位，那就得符合岗位的要
求，遵守单位的规定。如果有
规定说，上班要注意形象，不

能连吃带喝，那就早起一会
儿，吃完再上班。非要在单位
吃早餐，把工作时间当自己的
时间，上纲上线一点，这不也
是损公肥私吗？

如果还想不通，不妨这样
想一想。如果你去某单位办
事，跑了那么远，到了地方还
得看里面的人喝牛奶、吃早
餐，心里会怎么想呢？谁还有
心思强调“人性化”，谁还有心
思给“喝牛奶被问责”的人打
抱不平？

平心而论，新闻里提到的
问责，也不是多么严重，其实
就是纪检监察部门提醒相关
单位，对相关人员批评教育一
下，起到警示的作用。对于公
职人员来说，更多的还是要学
会适应，学会调整心态，始终
明白一点，良好的作风离不开
高标准与严要求。

葛试说新语

行业协会商会究竟应发
挥什么作用，在行业治理中，
行业协会与政府的职能边界
如何划分，这些问题至今还没
有得到充分讨论。

近日，国务院常务会议部
署大力清理和规范涉企收费，
着重指出行业协会商会不得
强制企业入会或违规收费。浙
江大学公共管理学院院长、浙
江省商会发展研究院院长郁
建兴认为，尽管协会商会的

“红顶中介”特性正在褪去，
但改革遇到了瓶颈。以前建
立协会商会是行政管理的需
要，权力因素较强，而企业自
身也有“交钱评奖”的需求，两
者相互依存。至于协会商会的
职能到底应该是什么，目前还
没有共识。

供方本可提供性价比高
的物品或服务，却提供了性价
比低的物品或服务，指望政府
一一核查出来以还需方公道，
无疑将耗费大量公帑。

北京大学政府管理学院
教授顾昕表示，靠政府监管来
遏制过度医疗甚至“欺诈医
疗”，成本太高，并不现实。可
行之道是市场机制的精致化，
就是将患者个人与医疗服务
供方的双边市场关系，转化为
由第三方购买者参与的“三
边”市场关系，即建立健全医
疗保障体系，采用各种新的医
保支付办法，将过度医疗的财
务风险转移给供方。

金融机构一旦被少数人
控制，巨额资金的流向就难以
监控，或操纵市场、关联交易，
或资金外逃、循环持股，其隐
蔽性之强、破坏力之巨，外界
都难以估量。

在财经媒体人王永看来，
证监会主席刘士余在全国证
券期货工作监管会议上矛头
直指“资本大鳄”，是值得肯定
的。与一般的工商企业不同，
金融企业面向广大投资者和
金融消费者，具有很强的外部
性，因此其一举一动都必须受
到监管机构的严格约束。而黑
箱操作的资本大鳄与守法经
营的民营企业家有着本质不
同，往往突破法律底线，甚至
与寻租行为相结合，破坏良好
的政商环境。

葛一语中的
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本报评论员 王学钧

葛评论员观察

公共场合不喧哗应成为“必修课”

葛一家之言

□张楠之

近来看到一则新闻，说是
一女子带儿子看3D电影，因孩
子时常和她交流，遭隔壁两女
子警告仍未停止，母子二人便
被两女子打了，脸上都留下了
淤青。

可以想象打人女子的愤
怒，也可以想象被打母子的委
屈。毕竟，无论是有人在旁边
不停地吵吵闹闹，或者不停地
评论电影情节，抑或不停地剧
透，对观影者来说都不啻一场
灾难；而高高兴兴地去看电
影，却挨了一顿打，并且是母
子二人同时被打，也是一件让
人感到无比委屈的倒霉事。

不管有什么样的理由，打
人都是不对的，都应该受到谴
责，如果触犯了法律，也应该

受到法律的惩罚。不过，在这
一事件中，值得注意的一个细
节是，这对母子被打的原因是
在观影过程中毫无节制地说
话，影响了他人的观影体验，
并且在别人提醒后仍然没有
收敛。

其实，这种在公共场合不
管他人感受，大声喧哗的现
象，在我们的生活中并不鲜
见。挤公交车，最怕碰到的就
是大吃韭菜盒子的人，电影院
里观影，最让人难受的则是碰
到“话痨”——— 韭菜盒子的味
道能让原本就密闭拥挤的空
间形同地狱，电影院里的“话
痨”能让你怀疑自己买的其实
是听他或她喋喋不休的假电
影票。

现实中我们 也 会 观 察
到，虽然周围满是不满的眼
神、鄙视的目光，但很多引起
他人反感的当事人却浑然不
觉。一旦有人对其进行提醒、

劝告或指责，他们或她们还
会因为感到冒犯而对干涉他
们的人恶语相向，甚至会在
体力有优势时升级为拳脚相
加。

有人辩解说，吵吵闹闹是
孩子的天性。这话不假，但谁
都明白成年人在公众场合吵
吵闹闹是不文明行为，那么，
成年人在公众场合的自我约
束是怎么形成的呢？一定是从
小时候起对所谓吵吵闹闹天
性的约束开始的，从只知道自
己开心吵闹，到懂得尊重他
人、不妨碍他人一步步养成
的。所以，千万不要拿孩子的
天性说事儿，一切都是家长教
育的结果。而且很显然，这位
被打的家长没有约束孩子，没
有对孩子在公共场合的不恰
当行为进行教育。

经济的快速发展和生活
水平的不断提高，并未伴随
着文明意识的同时提升，究

其原因，是因为从“仓禀实”
“衣食足”到“知礼节”“知荣
辱”有一个渐进的过程，有一
个从认识到实践并内化为自
觉行为的过程。这个过程，是
一个从以自我为中心走向懂
得尊重他人、与他人友好共
处的过程，是一个懂得克制
自己的某些欲望而达致文明
的过程。

古人说，“观棋不语真君
子”，其中就包含克制自己欲
望、尊重他人的意思，在特定
的场合，要遵循特定的规则。
就观影而言，要做到“观影不
语真君子”；就做一个公共场
合的文明人而言，则是要做
到“ 公 共 场 合 不 喧 哗 真 君
子”。不过，这一事件说明，做
一个公共场合的文明人，仍
然是很多人不得不抓紧补上
的必修课，也是未成年人的
教育中必须引起重视的必修
课。
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