
济南市车管所公布的数
据显示，2016 年济南市新注
册机动车达到 25 万辆，全市
机 动 车 保 有 量 超 过 1 8 2 万
辆。在交通拥堵已成常态的
今天，这组数据令人心惊肉
跳，进而引发了一些人的猜
想，济南会不会以限购限号
的方式缓解机动车保有量猛
增带来的压力。

据说，有观点认为济南市
机动车保有量的“红线”是 200
万辆，按照近几年的增长曲
线，如果不加以政策限制，今
年突破“红线”是势在必然。但
是，突破这道“红线”就一定会
触发“雷区”，导致济南的交通
全面瘫痪吗？其实未必。

为渲染 182 万辆机动车

的“壮观”和“恐怖”，很多媒
体都提到，将这些机动车辆
排成一列可以环绕城高速 85
圈。但是，事实上这些车辆是
不可能在同一时间集体出动
的。去年，在机动车保有量仅
有 1 7 0 万辆时，济南市公安
局交警支队相关负责人曾经
以数据分析证实，每天真正
开上路的只有 60 万辆，大部
分车辆在闲置。而今年新增
机动车辆，与往年相比更多
的是家庭“第二辆”，而非刚
性需求，也就意味着被闲置
的可能性更大。在机动车保
有量持续增长的同时，如果
能不断提高机动车的“闲置
率”，就把新增车辆的压力从
公路上传导到车库里了，就

没必要限购限号了。
事实证明，一些城市的

限购限号虽然能在短时期内
“立竿见影”，但是并非治堵
的治本之策。普通人的消费
心理都是“越限越买”，号牌
资源越是稀缺，越是想尽办
法购置车辆。况且，政府随意
以行政手段限制消费者的购
买行为，也有侵犯消费者权
利的嫌疑。一个城市如果不
能优化路网结构，建立起完
善的综合交通体系，实现公
交优先、智能分流，交通拥堵
反而会加剧市民对汽车出行
的依赖。机动车驾驶人频繁
使用车辆，这才是城市交通
的噩梦。

当前，治堵已经被列为

济南“三大攻坚战”之一，在
攻坚克难的节骨眼上，济南
市机动车保有量再创新高，
这个消息虽然给有关部门带
来了不小的心理压力，但是
也不必过于看重，更不要举
止失措。济南市在去年底提
出了治理交通拥堵的十大措
施，都是对济南交通固有顽
疾的对症下药，其中并未提
及限号限购。只要有关部门
切实统一思想，将已经提出
的治堵措施落在实处，使市
民真正感受到绿色出行比汽
车出行更方便更实惠，以经
济杠杆约束市民对机动车辆
的频繁使用，在机动车保有
量持续增长的同时有效缓解
交通拥堵并非不可能。

182 万辆车不可怕，频繁使用才可怕

一个城市如果不能优化路
网结构，建立起完善的综合交
通体系，实现公交优先、智能分
流，交通拥堵反而会加剧市民
对汽车出行的依赖。机动车驾
驶人频繁使用车辆，这才是城
市交通的噩梦。

心疼刷题的学生，也心疼“ 124 支笔芯”

葛试说新语

红包小也是贿选

被查处一点不冤

近日，浙江台州天台县查
处了一起村委会选举贿选案
件，某自荐人在选民微信群中
发红包，被取消自荐人资格。
由于 60 个红包总金额只有 100
元，有些人便为当事人喊冤，
认为是小题大做。

其实查处发贿选红包者
一点都不冤。我国村民委员会
组织法明文规定，以贿赂等不
正当手段，破坏村民委员会选
举的，有关机关应当负责调查
并依法处理。而《<中华人民共
和国村民委员会组织法>条文
释义》中对“贿赂”的解释则为:

“用金钱或者其他物质利益收
买选民、候选人、选举工作人
员，使之违反自己的意愿参加
选举或者在选举工作中进行
舞弊活动”。可见，红包不在于
数额，而在于性质，取消其资
格是合理合规的。

如果说 100 元算不了什
么，那另一个人发 200 元又当
如何？500 元 1000 元呢？没有规
矩，不成方圆。倘若自荐人在
选举准备阶段随意用金钱造
势、拉票，收买选民及选举工
作人员，势必让严肃公正的民
主选举沦为金钱游戏。

对于自荐人来言，当选村
官要具备基本的政治素质、法
规意识，才能保证其能够正确
地履行职责，管理好本村的公
共事务和公益事业。在准备竞
选的当口给村民发微信红包，
明显违背了相关纪律，说明其
缺乏起码的纪律意识，被其他
人举报并被撤销资格亦在情
理之中。

千里之堤，毁于蚁穴。制
定出合理有效的法律规范并
严格执行，才能保障公共权力
的公正性及公信力，而过去一
段时间内大量出现的村官贪
渎事件就是令人警醒的反面
教材。查处贿选红包旨在防微
杜渐，也昭示了民主选举的红
线。随着民主活动的普及，村
委会、业委会、地方人大代表
等选举不断展开，有必要强化
纪律监管，提升法规意识，匡
正选举过程中的不正之风，全
面推进干部队伍建设。可以
说，百元贿选红包被查处起到
了警诫作用。（摘自《法制日
报》，作者斯涵涵）

□娄士强

近日，有媒体在报道中配
了这样一张图，图中是排得整
整齐齐的 124 支签字笔芯，据
说，这是一位高三学生高考前
一个学期用掉的。更令人“触
目惊心”的消息随后传来，这
排笔芯的主人当时身患腰椎
间盘突出，与其他同学相比实
属“刷不了题”的。

图片传到网上，人们纷
纷对那些面临高考的学生表
示同情，很快又转向了对应
试教育的批判。对于此类话
题，说的其实很多了，这 124
支签字笔芯，或许可以引发
人们对另一类问题的重视。
高 中 生 用 签 字 笔“ 畅 游 题
海”，当然可以排出长长的笔
芯队伍，若是换成钢笔，还会
有这么壮观的场景吗？刷题
耗费年轻学生的时间精力，
人们觉得心疼，那么，这些耗
费了资源环境生产出来的笔

芯，这些用完就只能扔掉的
笔芯，这些被扔掉之后极难
回收处理的笔芯，不也值得
心疼吗？

之所以会有海量的空笔
芯出现，书写量大是一方面，
书写工具的“一次性”属性也
是重要原因。在日常生活中，
几乎没有人像那位高中生一
样，把用过的笔芯收集起来，
而是随用随扔，更多的时候
嫌麻烦，连笔芯也不换，用完
了整支笔就扔掉了。不管是
笔壳还是笔芯，当初生产之
时，都耗费了资源，耗费了人
力，扔掉就意味着失去了价
值，全都变作垃圾，还都是那
种无人回收或无法回收的垃
圾。“一次性”确实带来了方
便，而方便的另一面，说是浪
费也不为过。

除了医疗器材等用品必
须“用完就扔”，生活中常见的

“一次性”用品都有共同的特
点，那就是价格便宜，至少表
面上的价格是很低的。就像在
新闻里，书写量极大的高中
生，一个学期用掉的笔芯不过

四十多元，也就等同于一本辅
导书的价格。再看说了已久的
塑料袋，还有近几年备受关注
的快递包装，也都是很廉价
的，用完就换新的，消费者也
没有什么“痛感”。

当然，这只是表面上的成
本，隐藏在“廉价”背后的资源
环境成本，却是巨大的。就拿
签字笔芯来说，主材料是聚乙
烯，在自然条件下，数百年才
能分解；笔头更是包含了多种
重金属，很容易污染土壤，还
可能通过农作物威胁人体健
康。再加上生产过程中的污染
物排放，根本并不廉价，只不
过相当一部分属于环境成本，
无人埋单，对售价的影响也就
微乎其微了。

或许在某种意义上说，
“一次性”笔芯的价格构成，
就是在助长浪费，至于其他
非必要的一次性用品，也都
遵循这个逻辑。算个人或家
庭 的 小 账 ，“ 一 次 性 ”很 划
算，但如果把环境因素加进
来算大账、算长远账，情况恰
恰相反。所以就在 2 0 0 8 年，

我国通过了循环经济促进
法，提出“限制一次性消费品
的生产和销售”。而就在去
年，国家发改委还就《循环发
展引领计划》公开征求意见，
计划“制定完善限制一次性
消费品的税收及贸易政策”，

“支持研发可重复使用的替
代产品。”

这只是纸面上的规定，
至少在相关政策制定出来并
严格执行之前，一次性的塑
料袋、一次性的签字笔芯等，
还是会以又实惠又方便的面
目出现，成为人们的“不二之
选”，毕竟，“理性”的个人没
有多少动力为了环境大账做
出牺牲。更何况，也没有什么
强有力的措施对人们加以诱
导。就像高中生日常使用的
签字笔，这种笔不仅廉价方
便，而且还是高考时规定的
书写工具，据称是为了便于
电 子 阅 卷 。看 吧 ，有“ 指 挥
棒”放在这里，一个高中生就
算再有觉悟、再重视环境，也
只能舍弃其他，一支接一支
地用签字笔刷题了。

葛媒体视点
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谁能破了“你说网谣他说惨”的魔咒

□邓海建

据国家卫计委最新消息
显示，今年 1 月份，我国多地
共出现百余例 H7N9 禽流感
病例。而在国内网络上，却在
流传着各种关于 H7N9 禽流
感的谣言：大规模禽流感即
将爆发，千万不能吃鸡、鸭等
飞禽，冰冻的鸡爪鸡翅也不
能吃；不要去菜市场，有感冒
迹象一定要去医院，打流感疫
苗就可以预防禽流感……（ 2
月 20 日《人民日报》）

从当年的“你吃了吗”
到而今的“你听说了吗”，中
国人问候方式的变化，既有
技术迭代的网络原因，亦是
谣言凶猛的客观明证。

造谣动动嘴、辟谣跑断
腿——— 但问题是，网谣因病毒

式传播而带来的杀伤力，是任
何辟谣的补丁也弥补不了的。
更要命的是，在网络谣言这件
事上，越是公权部门、越是强
大企业，似乎越是“弱势群
体”、越是辟谣无力。

最典型的例子，是自媒体
网谣与龙头企业之间的纠葛
大戏。最近的是 2 0 1 6 年 1 1
月，账号为“冯东阳”的自媒体
在今日头条发出重磅文章《人
民日报曝光不合格产品名单，
淘宝与京东差距明显》。遗憾
的是，就是这篇漏洞百出的惊
人之文，招致淘宝千万索赔的
传票。诡谲的是，此后始作俑
者又卖惨示弱，自述了“一个
农村孩子”被“天价索赔”吓得
一脸蒙圈的惨状。如此这般，
令 人 恍 惚 有 旧 戏 重 演 之
感——— 须知就在 2015 年 11
月，有个叫“顶尖企业家思维”
的微信公号，也是被万达集团
告上法庭，同样索赔千万，同

样是文章作者自述“躲在角落
发抖”……只是，法律未必相
信眼泪，最终判其道歉并判赔
7 . 5 万元。再比如今年初，有财
经媒体梳理了 2016 十大让 A
股死去活来的谣言。类似“ 3
月 1 日起创业板将全面停止
审核”等网谣，均给股市带来
异常动荡。

一个耸人听闻的网谣诞
生，不过节操与底线放空三秒
而已。为流量而不择手段、为
10 万+而剑走偏锋，却对市场
主体的合法权益、公权部门
的行政公信造成恶意伤害，
这种吃完抹嘴的坏习惯，如
果始终“不长记性”，全面法
治四字，恐怕要羞愧不已，而
市场秩序与道德诚信，恐怕更
要斯文扫地。

有 两 点 是 肯 定 的 ：一
则，造谣时风光无限，被诉
后卖惨装傻，这种演技已经
越来越没有市场了。舆论也

好，公众也罢，迟早是见怪
不怪、其怪自败。二则，阿里
也好，明星也罢，越来越多
被网谣戕害的主体，开始选
择拿起法律武器捍卫合法
权益，这既是对无良自媒体
与嚣张网谣的最好宣战，亦
是为受害主体维权提供了
正能量的样板。

你关心雾霾，它就造雾
霾的谣；你喜欢网购，它就
在电商身上绣花。谣言动辄
铺天盖地而来，说到底，还
是因为造谣成本低到几乎
可以忽略不计。破解网谣怪
圈，辟谣固然要小步快跑，
法治更要利剑高悬。而对于
造谣者来说，卖了良心就别
卖惨。法律的代价与流量的
分肥，总该有取舍有敬畏，
有边界有规矩。

葛一家之言

本报评论员 沙元森

葛评论员观察
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