
省城济南的“拆违拆临”行
动正本着“先公后私”的原则，
以雷霆之势向前推进。在这一
过程中，一些涉公类违建不仅
作为拆除的“优先”对象而引人
注目，更以其背后凸显的巨大
利益撩拨着人们的思绪。顺河
高架桥下的涉公类违建堪称其
中的典型。

在济南市第二期“拆违拆
临”任务台账上，顺河高架桥下
的违建绝大部分是涉公类违
建。这些面积大且集中连片的
违建由来已久，经过近二十年
的“发展壮大”，如今早已“硕果
累累”，租户们诸如停车、洗车、
服装、茶叶、花卉之类的生意红
红火火，租金收入十分惊人。
据粗略估算，单单花卉市场一
项，每年“创造”的租金就高达

一百五十万元左右。
这是一块巨大的既得利

益。毅然决然地将这么大一块
“奶酪”放进拆除任务台账，充
分凸显出济南“拆违拆临”的决
心与信心。相关管辖部门与街
道能及时将这样的违建项目上
报，在尽职尽责的同时，也在很
大程度上拉开了自身与这一既
得利益的距离。如期拆除顺河
高架之下的涉公违建应该不成
问题。即便如此，有些问题也不
能一拆了之。

涉公违建的性质决定了由
其带来的租金等类的收入是不
正当的，不但不受法律保护，还
应依法予以收缴。人们有理由
追问：这些年来，基于这些违建
的巨额租金收入究竟都流向了
哪里？所谓中间商究竟是如何

从管辖部门手中取得这些违建
的运营权的？它们之间利益是
如何分配的？这里面是否存在
贪腐问题？这些常识性的问题，
恐怕得有个令人信服的说法，
有所调查与问责。

当然，鉴于违建“历史悠
久”，短期内要有个这样的说法
并不容易。岁月流逝，世事变
幻，对顺河高架之下的涉公违
建而言，不少“当事人”早已不
在“现场”，找起来有难度不说，
就算还能找到，他们恐怕也会
以当初的客观环境为由将违建
演绎为一个与自己无关或关系
不大的“历史问题”。这完全可
以理解，甚至在某种意义上也
不无道理，由此而放弃调查与
问责的努力却不应该。

这不仅是法律制度的要求

和对历史负责的表现，也是城市
治理上的需要。作为城市治理的
一项重要举措，“拆违拆临”是对
城市空间存量的治理，这种治理
不仅可以通过对违建的拆除申
明法度、净化环境，还可以在触
动某些既得利益的同时，精确找
到城市治理方面的漏洞与短板，
进而在增量意义上为城市治理
做出更好的制度安排。

“拆违拆临”是一场硬仗，
某些涉公违建的拆除更是“硬
骨头”。毕竟，需要拆除的不仅
是大量有形的违建，更有某些
隐藏在违建背后的违法违规的
既得利益格局。众目睽睽之下，
这些涉公违建的拆除理应成为
整个“拆违拆临”行动的一次高
潮，一个城市公共空间治理方
面的成功案例与标杆。

“拆违拆临”是一场硬仗，
某些涉公违建的拆除更是“硬
骨头”。毕竟，需要拆除的不仅
是大量有形的违建，更有某些
隐藏在违建背后的违法违规的
既得利益格局。

日前 ,最高人民法院举行
新闻发布会 ,对外公布了新修
订的《最高人民法院关于公布
失信被执行人名单信息的若
干规定》。记者注意到 ,这则修
订后的司法解释共有十三条 ,
旨在促使被执行人自觉履行
生效法律文书确定的义务。

此次最高人民法院出台
的司法解释 ,在原来司法解释
的基础上 ,使老赖黑名单的录
入和删除更加规范。要把牢出
口 ,既要让应当退出黑名单的
对象及时得以退出 ,也要确保
不漏放任何一个老赖。以前的
老赖黑名单制度尽管规定了
纳入错误可以申请纠正 ,但是
规定得较为原则 ,不便于操作 ,
如今对这一点有了明确的规
定 :不应纳入的、信息不准确
的、失信信息应予删除的,都可
申请纠正 ,人民法院应当在接
到申请之日起十五日内审查 ,
理由成立的 ,三个工作日内予
以纠正；被驳回申请的还可申
请上级法院复议 ,救济程序更
加完善。而且,被纳入老赖黑名
单并非面临永久的信用惩戒 ,
一般情况下 ,只要符合新的司
法解释第十条规定的七种情
形之一的 ,便可申请撤销失信
信息 ,但是如果属于新的司法
解释第一条第二项至第六项
规定情形的 ,即使全部履行了
相应义务,二年内也不得撤销；
被执行人以暴力、威胁方法妨
碍、抗拒执行情节严重或具有
多项失信行为的 ,还可以延长
信用惩戒期限 ,最长五年不得
撤销。通过确立信用惩戒期限,
对被执行人不同的失信行为
以及失信的不同程度采取区
别化对待 ,能以此激励失信被
执行人及时纠正失信行为 ,有
效发挥老赖黑名单“以惩促
信”的作用。

把牢老赖黑名单的进出
关 ,既有利于推动执行难的基
本解决 ,也有利于推进社会诚
信体系的构建。这不只是人民
法院的事 ,而是社会应当共同
治理的大事。相关职能部门和
社会公众都应参与进来 ,形成
整体合力,让老赖无处逃、无法
赖、不敢赖。

（摘自《法制日报》，作者午光
言）
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没必要为“共同债务”提心吊胆

葛大家谈

□吴元中

针对一些离婚案件当事人
被前配偶不当举债所累引起的
婚姻法解释“第 24 条”的争议，2
月 28日最高法院公布了《关于适
用〈中华人民共和国婚姻法〉若
干问题的解释(二)的补充规定》，
在“第 24 条”的基础上增加了虚
假债务、非法债务不受保护的规
定，分别作为该条的第二款和第
三款。

该规定的出台，意味着对
“第24条”关于“债权人就婚姻关
系存续期间夫妻一方以个人名
义所负债务主张权利的，应当按
夫妻共同债务处理”的进一步肯
定。亦即，夫妻仍然需要为对方
所负债务负责，以“不知情”、“没
用于共同生活”等理由抗辩无
效。

之所以做出这样的规定，固
然是治理以一方之名举债、把财
产转移到另一方名下等逃避债

务现象的需要，根本上还在于婚
姻的性质。毕竟，正常的婚姻都
是想白头偕老并同甘共苦的。婚
姻关系以及由此形成的配偶间
的亲密无间性和生活上不分你
我的一体性，决定了夫妻不仅应
当相互忠诚，一方也应当为对方
的行为承担责任。

缔结了婚姻，就意味着相互
负责，并因为双方收入共同构成
家庭总收入，对共同生活负责，
对子女负责，对各方的疾病、继
续教育、在外花费和其他单独花
费负责。只要不是实行“AA”制，
单方的花费不管是直接从共同
收入中支出还是从单方收入中
支出，都会因为造成共同收入的
减少实际上是双方买单、共同承
担责任。

而且，婚姻法规定任何一方
的工资、经营收入等各种收入都
属于共同收入，也就应当根据对
等原则和权利、义务、责任相统一
原则，把任何一方所负的债务视
为共同债务。也没有一方只享受
对方劳动或经营收益却对债务
不负责任的道理。夫妻互相为对

方的正常债务承担责任是天经
地义的，既然结为夫妻就不能怕
对方拖累。就笔者的从业经历来
看，尽管离婚率和婚后财产纠纷
增多，但仍属于少数，涉及到债务
关系就更少了。近期新闻中所报
道的相关案例，只不过是极其个
别的情况，其婚姻关系本就有不
正常之处，更不用说债务了。

这就要说到正常债务与不
正常债务的区分了，如果一方所
负债务不是由于正常需要，而是
吃喝嫖赌或从事其他违反公序
良俗与违法犯罪活动所负，则因
为没有合法性，不能对配偶产生
拘束力，不能认定为共同债务。
很多人为婚姻所累，就是因为前
配偶沾染不良习气后欠下大量
不法债务，并被错误地认定为共
同债务。《补充规定》专门规定不
法债务不受保护，最高法同日印
发的《关于依法妥善审理涉及夫
妻债务案件有关问题的通知》也
要求各级法院注意区分合法债
务与非法债务，对非法债务既不
按共同债务处理，对相关债权也
不予保护。

相比于没有合法性的债务，
更常见的是一些人离婚时不是
好聚好散，而是坑害对方，与他
人串通伪造债务要求对方偿还，
或者折抵其应得财产份额。由于
这种行为不仅损害对方权益，还
妨害诉讼，甚至因其诈骗性质构
成犯罪，所以应当严厉打击、制
裁。为甄别债务真假，《通知》要
求不能仅凭欠条、借据认定，应
当结合当事人之间关系及其到
庭情况、借贷金额、债权凭证、款
项交付、当事人的经济能力、当
地或者当事人之间的交易方式、
交易习惯等因素综合判断。对实
施虚假诉讼的当事人、代理人和
证人等加强罚款、拘留等强制措
施的适用，对涉嫌犯罪的，依法
移送侦查机关。这些规定可以说
是尽最大的可能减少某些个案
带给公众的、关于共同债务的恐
慌心理。

通过《补充规定》、《通知》并
结合行之有效的认定办法解决
了虚假债务和非法债务问题，已
基本免除被婚姻所累之忧。

（作者为法律工作者）

■投稿信箱：qilupinglun@sina.com

把牢老赖黑名单的

进出关

不要忽视违建后面的“违法所得”

本报评论员 王学钧
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“天价鱼虾”为何一再浮现
□本报评论员 沙元森

日前，深圳市消委会接到消
费者投诉，称在南山区一家餐厅
消费时，遇到餐厅无菜牌、不明
码标价、高价菜等问题，其中“2
条东海野生小黄鱼要价4600元”
更是令人咋舌。

虽然深圳市消委会已向该
餐厅发出监督函，督促其对存在
问题进行整改，深圳市价格监督
检查局也正式立案，进一步调查
处理，但是餐饮行业里“天价鱼
虾”一再浮现的问题，更值得监
管部门深刻反思，现行的监管模
式是否太落后。“发现一起处理
一起”的被动执法，虽然能让个
别宰客的商家“肉疼”，但是并不
能真正从监管制度上做到“不敢
宰，不能宰”。

纵使在深圳这座改革开放
的前沿城市，一些不法商家宰客
的技术依然是了无新意。两条小

黄鱼敢喊出4600元的天价，无非
是打了“野生”的幌子，哈尔滨的

“天价鳇鱼”和青岛的“天价虾”
当初也是因为“野生”或“海捕”
而身价倍增。姑且不论“野生”是
真是假，这幌子后面宰客的利
器都是用不明码标价的手法
蒙骗消费者。待到消费者发现
其中有诈时，往往都是生米做
成了熟饭，甚至只余残羹剩
饭。

从海南岛到黑龙江，宰客
事件这些年可以说是层出不
穷，媒体的每一次报道都引起
了很大反响，尽管如此，可以肯
定的是也只有少数事件进入了
公共舆论场，那些没有被举报、
没有被报道的宰客事件才是海
面下的庞大冰山。

可能有人会纳闷，为什么有
人面对宰客会“引颈就戮”，而不
是奋起反抗。其中原委不难想
象。凡是敢于宰客的商家，必然

都有所依仗，要么觉得自己拳头
硬，要么觉得自己后台硬，总之
是不会把普通顾客放在眼里的。
而大众的消费习惯都是先点菜
后买单，请客的又往往不好意思
询问价格，这就让商家找到了可
以宰客的漏洞，还屡试不爽。

面对店家的拳头和咆哮，
仍然敢于投诉到监管部门的
消费者一定是少数人。大多数
人的沉默，就让商家有了宰客
的底气，他们始终相信被处理
的只是极少数，即便将来被处
理也是很划算的。在这样的大
环境下，“天价鱼虾”在各地一
再浮现也是必然。

要彻底打击宰客的“天价鱼
虾”，让店家真正做到明码标价，
必须唤醒消费者中沉默的大多
数，让他们相信凭借一己之力完
全可以让宰客的商家关门倒闭。
而现在通用的监管流程是，消费
者投诉，执法部门出击，而且还

不是一投就灵，执法人员来了也
未必能秉公执法。这严重挫伤了
消费者直面宰客商家的勇气。

在信息化时代，中央纪检部
门都有了手机上的“一键举报”，
如果直接服务于基层群众的市
场监管和执法部门还停留在热
线电话的路径上，那么他们失
去对市场的有效监管也就不
奇怪了。如果所有的消费者在
发现问题时，都能马上拿出手
机，像在网上预约车辆那样，
直观地看到最近的执法部门
在哪里，哪个执法人员接了自己
的“单”，投诉处理之后还可以在
下面给个“好评”或者“差评”，那
么“沉默的大多数”一定不甘心
被人“宰割”，而绝大多数商家也
不敢再动宰客的心思。如此，“天
价鱼虾”几可绝迹。
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