
因为宣传栏上“爱国爱家，
爱我长沙”这几个字，陕西省
神木县闹了个大笑话。面对
质疑，神木县文明办实力“甩
锅”称，公益宣传的确由神木
县委宣传部、神木县文明办
主导，但出错的宣传栏是当
地住建局制作安装的，目前
已经责成该单位对错误标语
做了处理。

尽管回应处理迅速，但
舆论质疑仍然没有停歇，质
疑所针对的焦点，就是当地
相关部门对待工作粗心大意
的态度。神木“爱我长沙”，称
得上是低级错误，但疑点又
不止于此。试想，如果制作宣
传 栏 的 住 建 局 稍 微 认 真 一
点，把抄来的“爱我长沙”改
成“爱我神木”，这里面就没有
问题了吗？

与“神木变长沙”相比，宣
传栏左侧“文明公约”这四个大
字，或许更值得关注。既然称作
文明公约，最起码有两层含义，
一是凝聚了当地公众的共识，
二是有普遍的约束力，不是说

挂上牌子、写上“公约”二字，这
几十个文字就能称得上“公
约”。缺少了必要的程序，就算
挂上“公约”的名号，也难得
公众认同，认同都保证不了，
更难言普遍的约束力了。如
此“公约”，也仅仅是一块形
式主义的牌子。

对此，不妨看看“原作
者”是怎么做的。按照长沙官
方报道，这份公布于2014年11
月的文明公约，是在2008版公
约的基础上修订的，“在邀请
有关专家充分调研论证，并
广泛征询市民意见后，新版

‘公约’正式诞生。”相比之
下，神木县的工作方法就只

能用“应付”来形容：县文明办
给各单位发了通知，各单位再
做个牌子挂上了事，但凡征
求一下公众意见，也不可能
出现“爱我长沙”的字样。

所以说，出现“神木爱我
长沙”的尴尬，绝不仅仅取决
于工作人员的态度如何，从
更深的层面去考虑，它反映
了一些地方在社会管理服务
过程中，习惯于依靠权力搞

“自上而下”，没把公众放在
眼里。要知道，现代社会治理
的一个重要特点，就是对公
众意见的尊重，保证公众参
与的权利。尤其在涉及公共
利益的领域，更该如此。无论

是重大的决策、重要的规划，
还是地方性规则（比如公约）的
制定，都不能例外。

这不仅仅关系到具体的工
作能否做好，更不仅仅关系到
宣传栏上的地名会不会弄错，
地方相关部门只有在工作中
先把“为了谁、我是谁、依靠
谁”的问题弄清楚，才能有效
防范权力的僭越，防范因权
力运用不当对公众利益造成
侵害。尤其对地方党政机关
而言，在执行自上而下的指
令时，更应该把“为了谁”作
为工作的出发点。要知道，并
不是所有的错误，都能通过换
一块牌子来解决的。

公约无“公”就是错，无关“神木变长沙”

评论员观察

把“问卷调查”引入法庭要注意限度

□吴元中

今年正月，一小伙住进
杭州萧山一旅馆，第二天被
发现去世。警方调查结论是
一氧化碳中毒而死并排除他
杀。没想到，小伙子父母以旅
馆存在过错、没有尽到安全
保障义务为由，向萧山法院
起诉要求赔偿95万元。因双
方分歧太大，法庭决定进行
民意征询。6月26日开庭时人
大代表、政协委员等20余人
受邀旁听，并每人发放一张
包括死因判断、旅馆责任、应
否赔偿等内容的问卷。大部
分人认为旅馆没过错，但应
给予人道主义补偿。（6月28日

《钱江晚报》）
应当说，小伙子系自杀

的事实是清楚的，因旅馆不
能在顾客房间安装摄像头，
对这种自杀行为而非安全防
护措施不当造成的死亡，大
部分代表认为旅馆没有过错
也是恰当的。该法院把“民意

征询”机制引入正在审理的
案件中，在代表们作出旅馆
没有责任认定的情况下，原
告极大地降低了索赔额，接
受了旅馆给出的2 . 3万元，使
得案件得以顺利调解，取得
了双方当事人都满意和服判
息诉的效果。该法院表现出
来的创造精神无疑是值得肯
定的。

然而值得注意的是，法
官的用意不是把“问卷调查”
结果作为判决依据，而是将
其用到调解中，法官可以说
这不是我一个人的意见，而
是大多数人都这样看。但这
只是问题的一面，如果该案
调解不顺利，死者父母对“民
意代表”们的意见不信服，或
者旅馆老板就是认死理，法
院如何判决呢？很可能会造
成法官与“民意代表”意见的
冲突，不但无法把另一方当
事人不满的判决结果归因于
大多数人看法，还会直接违
背“民意”。

出现这种情况，明显在
于“民意设计”（问卷调查）出
了问题。这些“代表”的角色

虽然不是“人民陪审团”，但
不管是民意代表还是陪审
团，都代表着有健全理性而
缺乏专业法律知识的常人。
常人之所以能参与审判，在
于他们对案件事实有认知能
力，经合理的制度设计能对
案件事实做出正确认定。而法
律适用能力则是不经过专门
法律训练无法胜任的，这也是

“陪审团”的职责限于事实认
定，且我国也探索陪审员只对
事实认定发表意见的原因。

反观该问卷，恰恰背离
了这一点，把“代表”们的意
见不适当地扩展到了结果处
理的法律适用问题上。如果
问卷只停留在死因判断和责
任问题上，“代表”发表出旅
馆不负责任的意见后把如
何处理问题留给法官，不仅
不会引起网友吐槽，还会使
法官调解和判决都能进退
自如，把“民意”与法律结合
得更完美。必须注意“民意”
的局限性并将其限于正当限
度之内。

葛一家之言

愿“清华温度”带动“制度温度”
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□李蓬国

26日，某公众号发文，讲述
19岁考生魏祥身患重度残疾，
以及全家为其多年求学付出的
艰辛努力。魏祥今年高考成绩优
异，已报考清华大学，他希望学
校提供一间宿舍，让母亲一同前
往。清华大学物业中心表示，学
校已为魏祥母子准备好宿舍，
就读期间住宿费全免。清华大
学招生办还发文《人生实苦，但
请你足够相信》，表达对魏祥的
欢迎。（6月28日《中国青年报》）

无论是残疾考生的公开信
还是清华大学的回信，都让人
肃然起敬：作为一个残疾人，魏
祥不因生活贫困而低头，不因
身体残疾而自弃，而是以顽强
的意志和优异的成绩考取名
校，实在让人佩服；作为一所名
牌大学，清华大学能够不“耍大
牌”，不仅为残疾学生作出特殊
安排，还发出了一封充满温情
的公开信，实在让人感动。

可是，这两封信之所以刷
爆朋友圈，除了感人之外，或许

还有一个重要原因：少见。毋庸
讳言，像清华大学这样“暖心”
的大学实在太少了，否则就不
会发生“研究生命丧导师工厂”

“教授潜规则女大学生”之类的
丑闻。正因为高校庸俗化、大学
师生关系异化早已不是什么新
闻，所以清华大学如此贴心地
为学生考虑才显得弥足珍贵。

犹记得今年三月份，清华
大学宣布以后本科生“会游泳
才能毕业”，可以说是“史无前
例”的举措。尽管每年各地都会
发生学生因为不会游泳而溺亡
的事件，但从来没有一所大学
或中小学校把教会学生游泳当
作一种“硬性要求”，可见“生命
教育”在应试教育背景下是多
么无足轻重。

对残疾考生魏祥来说，无
疑是“人生实苦”，但“万幸”的
不仅在于他“在经历疾病和丧
亲之痛后，依然选择了坚强和
努力”，更在于他以高分考上了
有温度的大学。人们在为双方
点赞的同时，也应该想想如何
让所有考上大学的“弱势学生”
圆自己的大学梦。但愿“清华温
度”能带动“制度温度”，让“教
育公平”更好地落到实处。

葛公民论坛
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