
省城济南，“拆违拆临”马
不停蹄压茬推进。日前，济南市
依法整治违法违章建设领导小
组办公室公布全市拆违拆临行
动第三期第三部分拆除任务台
账，要求相关各区县在8月20日
之前完成对18713处违法建设、
2577处违法户外广告的拆除。

自年初正式启动以来，济南
市拆违拆临行动一路高歌猛进，
取得了有目共睹的成果。如果
说，在行动启动之初，不少违建

“当事人”还心存侥幸，不少围观

市民还心存疑虑的话，那么，事
到如今，看到一批批曾经傲然挺
立的违建在轰鸣声中颓然倒下，
看到一期期精确到门牌号的拆
除任务台账按照既定的时限进
入历史，观望的人们早已真切感
受到了“拆违拆临”的决绝与信
心。

按照《济南市拆违拆临行动
方案》，今年8月底之前要基本完
成建成区的拆违拆临工作。接下
来的两个月，“拆违拆临”的“全
面拆除阶段”将进入尾声，逐渐
向“深化治理阶段”过渡。可以
说，自此次公布的第三期第三部
分台账开始，“全面拆除”进入收
官阶段。此时此刻，除了一如既
往大刀阔斧雷厉风行，对某些

“细节”更应该给予足够关注。
“拆违拆临”推进到现在，

显而易见的违建大多已被纳入
拆除的范围，要么已经拆除，要
么正在或即将拆除。但是，在这
座城市的某些角落，仍有不少
违建在“隐身”。比如，在有的小
区，楼顶被“改建”成了私家花
园，楼下公共空地被“改建”成
了“自留地”或地下室。诸如此
类的违建藏得很深，如果不进
行精准的“摸排”，难免会出现

“漏网之鱼”。对这样的“漏网之
鱼”，普通市民要么不知情，要
么出于种种考量不予举报，即
使有人举报，如果相关工作人
员“记账”不及时不充分，拆违
拆临工作也会打折扣。要做好

“全面拆除”的收尾工作，就应
当不懈怠不“漏账”，努力做到
应拆尽拆。

“拆违拆临”不仅关乎市容
市貌，更关乎城市治理上的公
平正义。“拆违拆临”是对公平
正义的维护，又是对公平正义
的具体诠释。在违建的“发现”
与拆除的过程中，需要一视同
仁一把尺子量到底。除了诸如
先公后私、先党员干部后普通
群众这样的“特殊”之外，“拆违
拆临”容不得任何其他“特殊”。
也正是在这种意义上，当看到
某些拥有某种“背景”的“硬骨
头”违建终被一个个拿下的时
候，大家除了由衷点赞并无多
少惊讶；而当看到某些拥有某

种“背书”的“硬骨头”违建久拆
不下成为“例外”的时候，大家
在惊讶之余会向有关方面讨要
说法。毫无疑问，做好“全面拆
除”的收尾工作，不仅不能放过
漏网的“小鱼”，更应该敢于、善
于动真碰硬，一丝不苟地啃掉
各样“硬骨头”。

当然，“拆违拆临”工程
浩大，在操作过程中难免会
出现这样那样的一些问题。
此间，应该留有一些变通和
调整的余地。不过，只要持守
住既定的原则，不留死角，不
搞特例，将“拆违拆临”进行
到底，不仅济南的面貌会为
之一新，省城在公共治理上
的“首位度”也会得以彰显。

拆违拆临要“一把尺子量到底”

拍卖房与限购之争，是法律与政策之争

□马涤明

不少城市都实行买房限
购政策，那么，司法拍卖房是
否也适用呢？近日网上热传
两份文件，一是江苏省高级
人民法院签发的，其中规定：
司法拍卖房产不受地方政府
限购政策影响。一是南京市
房地产市场综合执法办公室
在本月 7日签发的，其中明
确：因司法拍卖取得的房产，
按住房限购政策执行。（6月29
日央广网）

购买司法拍卖房屋，是
否应受住房限购政策中购买
资格的规制，这个问题应当
从两个方面来讨论。一是，购
买司法拍卖房屋与在市场上
购买商品房，概念是否有别？
二是，法院拍卖过程中的司
法行为、所依据的法律，与政
府政策，哪个应该优先执行？

首先，司法拍卖与楼市
中的房屋交易，从购买行为
上说，概念无区别，但从售卖

行为上说，概念有区别。司法
拍卖是司法审判行为的一部
分，其目的是实现司法公正，
既然是有法律依据的司法行
为，那就只应以法律规定为
准，不该受地方政策的约束。
这与司法行为不受行政干预
的逻辑是一致的。其次，国家
法律与政府政策、行政行为
相冲突时，政策应服从于法
律，就如上位法优于下位法。

一些政府部门的说法
是，限购是政府宏观调控，如
果司法拍卖不受限购政策影
响，必然会有投机者通过司
法拍卖，绕开政府限购政策。
将导致政府宏观调控楼市的
目的在一定程度上落空。

购买司法拍卖房若不受
限购政策约束，确实存在制
造“多房合法”机会的问题。
然而，保障法律的刚性与法
治公正，是需要一定的社会
成本的。以善政的理由损害
法律刚性，必然会消减社会
的法律信仰，社会损失会远
远大于“政府宏观调控一定
程度落空”的损失。

综观北上广深等地，司

法拍卖房产必须符合政府限
购条件是主流。但以牺牲司
法原则成全楼市调控，恐怕
得不偿失——— 很可能引发行
政干预司法、行政权力大于
法律的质疑。在这个语境下，
江苏省高院出台“司法拍卖
房产不受地方政府限购政策
影响”的规定，明确地将法律
挺在前面，是司法机关的应
有之为。

而法院文件与政府文件
“打架”，既尴尬了法律和司
法，也尴尬了政府。如果基层
法院、当事人拿着省高院的
文件去办理房产登记手续，
被政府部门拒绝，怎么办？按
理说，这种问题不难解决，比
如当事人可以通过行政诉
讼，让法律来定纷止争。有人
建议，地方政府与法院之间
应充分沟通，明确司法拍卖
是否服从限购政策，但法律

“大”于政策、依法的司法行
为不受行政行为左右的原
则，不应该妥协或“被协调”。
法治公信输不起。

不拘留撒硬币老太，凸显法律人性化
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□魏文彪

27日在上海浦东机场，80
岁老太邱某搭乘南航的飞机去
广州，登机前往发动机里扔了
一把硬币。28日，上海警方公布
了处理结果：对该乘客依法处
以行政拘留5日，但因其年龄已
超过70周岁，拘留不予执行。（6
月29日中国网）

正如上海市公安局国际机
场分局认为的，撒硬币老太邱
某的行为已构成扰乱单位生产
秩序的违法行为。而《治安管理
处罚法》第二十一条规定，违反
治安管理行为人，70周岁以上
的，应当给予行政拘留处罚的，
不执行行政拘留处罚。所以，上
海警方的做法符合法律规定。

对于该案，有网友认为，邱
某的行为不仅违法，还涉嫌损
坏公私财物等犯罪。而实际上，
损坏公私财物罪是指故意毁灭
或者损坏公私财物，数额较大
或者有其他严重情节的行为。
而邱某往飞机发动机里扔硬币
是为了“祈福”，并不存在损坏

公私财物的主观故意。而且由
于邱某的行为被及时发现，机
务人员现场找到了发动机内部
的硬币，并未造成数额较大的
损失，所以，其行为并不具有损
坏公私财物罪的构成要件。

70周岁以上的老年人，通
常需要他人照顾，有些人甚至
生活不能自理。如果执行行拘
处罚，很可能造成更严重的后
果，超越了依法施罚的限度。显
然不如不予执行拘留，令其能在
亲人身边，更于其在突发疾病情
形下得到更好的救治。所以，法
律规定对70周岁以上的违法人
员做出的特别规定，体现的是
法律的人性化。

不过，也有网友认为，如果
70周岁以上的人员违法便不能
受到任何的处罚，不利于该年
龄段人员减少违法行为出现。
因此，在对70周岁以上违法人
员不予执行行政拘留处罚的同
时，视案件情况对其给予一定
的经济处罚，则既能体现法律
的人性化，同时又有利于70周
岁以上人员减少违法行为出
现。这些情况，无疑值得各地警
方在处理70周岁以上人员违法
案件时考量。
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