
刚刚从大学毕业一年的李
文星，前不久不幸身亡。有媒体
报道称，此前李文星通过网络
招聘平台找工作，却疑似落入
传销组织的骗局之中，直至有
人在天津静海区一处水坑里发
现了他的遗体。警方初步调查
确认，李文星的死符合生前溺
水身亡特征。

事件一经曝光，备受关注，
矛盾的焦点直指 那 家 名 为

“BOSS直聘”的网络招聘平
台。面对追问，该平台公开承
认 自 己 的 审 核 机 制 存 在 问
题，以至于让“李鬼”公司混
迹其中。但静下来想一想，就
算这家网站堵住了漏洞，像
李文星一样焦急的求职者，
就不会通过其他渠道落入陷
阱了吗？招聘平台充其量就是
一个传播信息的工具，而四处
寻觅“猎物”的传销组织才是李

文星之死的“元凶”。
不能否认招聘平台应为

“李文星之死”负一定的责任，
也不能否认招聘平台的信息审
核机制需要改进更新，但就像

“魏则西之死”中的百度，就像
“徐玉玉案”中的通讯企业，它
们都是被利用的工具。招聘平
台无非是给非法组织施展骗术
提供了空间。这一平台存在的
漏洞，也只是增加了非法组织
施骗成功的几率，增加了骗术
覆盖的人群范围而已。这些年
来，看惯了信息传播的升级，也
看惯了传销手段的更新换代，
归根到底，施展骗术的非法组
织没有得到根除。

看看事件曝光之后的网络
舆论，更有助于看清李文星之
死的“元凶”。一开始的新闻报
道，只是涉及李文星死前的一
些表现，包括给家人发送的信

息等，就有人看出里面隐藏着
传销“套路”，等到新闻报道公
布李文星命丧天津静海时，

“误入传销致死”几乎就能确
认了。因为在很多人看来，这
个地方是传销组织频繁活动
的区域，传销已成为当地屡
除不尽的毒瘤。有不少人在
网络上现身说法，叙述自己
与 李 文 星相同 或相似 的 经
历。诱导他们误入歧途的路径
未必都是招聘网站，但歧途通
向的目的地是相同的。

为了防止李文星的悲剧重
演，矛头更应指向成规模、成链
条的非法传销，而不仅仅对招
聘网站追责。要知道，招聘平台
只起到牵线搭桥的作用，即便
加强监管，也得把重点放到整
个领域的规则建立上。而从效
果来看，就算网络平台都管好
了，也只是扬汤止沸，在网络兴

起之前，传销组织靠“拉亲友入
伙”不也“风生水起”吗？如果传
销毒瘤不除，谁知道他们还会
用上哪些更先进的手段？所以，
就像人们所看到的，“魏则西事
件”之后，治理重点是民营医疗
机构；“徐玉玉案”之后，监管直
指有组织的电信诈骗。

说到电信诈骗，也曾被视
作“除不尽”的毒瘤，正是疲软
的监管纵容了电信诈骗的蔓
延，在个别地方甚至已经形成
产业，被外界称作“电信诈骗
之乡”。而天津静海多年来因
传销屡遭曝光，曾经的传销
重地廊坊、沧州，经过严厉打
击之后都已大大好转，静海却
依然如故，可见监管乏力。但
愿，李文星之死能叫醒“装睡的
人”，拿出“徐玉玉案”之后打击
电信诈骗的力度，彻底清除盘
踞当地的传销毒瘤。

追查李文星之死“元凶”，应直指传销

共享单车新规是约束也是机遇

□毛建国

近日，经国务院同意，交
通运输部、中央宣传部、中央
网信办、国家发展改革委、工
业和信息化部、公安部、住
房城乡建设部、人民银行、
质检总局、国家旅游局等10
部门联合出台了《关于鼓励
和规范互联网租赁自行车发
展的指导意见》。此前，交通
运输部曾于5月22日公布该
意见的《征求意见稿》，向社会
公开征求意见。

因为共享单车本身的眼
球效应，《指导意见》的出台引
起了很大关注。其中一些规定，
甚至还引发了争议。比如，《指
导意见》明确禁止向未满12岁
儿童提供服务，这是有所指
的，有人表示，也不排除有家
长主动扫码给儿童骑的情形。

出台《指导意见》，给共享
单车套上笼头，不仅重要而且
必要。共享单车呈现出创新的
力量，解决了出行的“最后一
公里”，给公众生活带来了
方 便 ，也 不 应 该 忽视一 些

“发展中的问题”。比如乱停
乱放，俨然成为公害。在创
新发展的当下，一个市场主
体，“其兴也勃焉，其亡也忽
焉”。别看现在共享单车风头
正劲，如果不解决自身存在的
问题，很有可能“掉链子”。

一个新生事物的出现，如
果总体上有利于社会，那么
在开始阶段，总会得到公众
的宽容和认可。即便存在一
些问题，也会被“选择性忽
视”。但是，问题就是问题，
始终不解决，始终会存在。
伴随新生事物的发展壮大，
问题也会像“滚雪球”一样
呈现出发展态势。从心理学
上讲，公众会存在“审美疲
劳”，对问题的认识会从“瑕不

掩瑜”走向“深以为痛”。
共享单车正是这样。有心

者不难发现，共享单车刚出现
时，得到的几乎是一面倒的支
持，“包容红利”在事实上促进
了共享单车的发展。可是，“大
块头有大责任”，随着共享单
车的逐渐做大，公众已经开始
讨论共享单车存在的问题，不
仅提出了一些批评，而且给予
了规范发展的希望。面对问题
的存在，共享单车不是没有努
力，而是努力得不够。如果继
续这样，一些曾经的问题，很
有可能成为“致命威胁”。

如果没有审慎包容，就不
会有微信，就不会有共享单
车，也可能不会有新的现象级
产品。但包容不是纵容，明明
存在问题，却置之不理，并非
可取态度。现在，公众期待共
享单车考虑更多问题，承担更
多责任，走向规范发展。《指导
意见》的出台，顺应了这样的
民意期待，并不违背“包容审

慎”的精神。对于逐渐做大的
共享单车来说，这才是发展
的康庄大道。

从媒体报道来看，共享单
车在发展中出现的一些问题，
在国外也引起了重视。共享单
车要想真正成为世界级现象，
需要输出的不仅是产品，还
要有模式。出台《指导意见》，
提出规范发展要求，其实也
是趟路子、放样子，也是给其
他国家提供经验。在管理模
式上提供“中国样本”，这是对
共享单车的最大支持。

一味放手不管不是包容
审慎，该放手时则放手、该握
手时则握手，这才是真正的
包容审慎。共享单车不可能
永远“裸奔”下去，要想真正
成为世界级现象产品，必须
学会“正步走”，这样才能走
得更远。从这一意义上说，共
享单车新规是约束也是机
遇，就看共享单车如何理解，
能不能换个姿势奔跑。

韩春雨的论文撤回了，奖励怎么办？

葛试说新语

买买卖卖实实习习证证明明

暴暴露露了了实实习习的的软软肋肋

近日，有媒体调查发现，
正值暑期高校学生实习高峰
期，一些网络平台上有人售卖
虚假实习证明，价格从20元到
200元不等。

实习是学生参与社会实
践、锻炼专业能力的机会，个
别学生购买虚假证明，能力没
有得到锻炼不说，还丧失了诚
信。既然如此，买卖实习证明
的市场为何会存在？答案很简
单，有需求，就有市场。现下不
少年轻人不再认同按部就班
的成长模式。高校学生参加实
习，本来意味着其向社会人转
变。但如今的年轻人是否还需
要这一心理适应过程，则需要
打上一个问号。如今，思维活
跃、精力无限的年轻人，已经
不需要用学校安排的实习，来
证明自己的努力和优势。

对有志于投身学术事业的
学生来说，实习又稍显鸡肋。高
校在规定时间内强制安排实习，
并将其当作一门课程，未免显得
僵化、机械。部分同学之所以买
卖实习证明，恐怕也有此方面的
原因。实习证明和高校的实习指
导不配套，是当下凸显的问题。
比如，年轻人进入职场，职场礼
仪是基本的沟通规则。但各高校
在教学中，往往注重学生的专业
能力培养而忽视了礼仪教育。如
果说，高校只是放手让学生实
习，而从不对其进行适当的指
导，那么实习的意义，也就局限
在一张实习证明中了。

将实习异化为赚取利益的
工具，更令实习证明贬值。某些
职业院校以实习的名义将学生
送到工厂充当廉价劳动力，而中
介、学校从中收取“人头费”。实
习内容与专业不相符、通宵上夜
班、工作时间超过8小时、无公休
等也是大学生实习中的老问题。
这些学生若能买到一张实习证
明，倒成了一桩幸事。

高校能不能为学生提供
更为灵活的实习方式？为学生
安排更符合个性化发展的实
习单位？如果高校将实习视为
走过场，巴望着学生早日完成
任务了事，那么，买卖实习证
明也就难以根治。(摘自《中国
青年报》，作者李勤余）

□江德斌

在国内外学者几番公开
质疑其可重复性过去一年后，
河北科技大学副教授韩春雨
关于新基因编辑技术NgAgo-
gDNA的论文已由《自然-生
物技术》撤回。《自然-生物技
术》发布声明称，撤回韩春雨
团队于2016年5月2日发表在该
期刊的论文。据悉，论文撤回，
是韩春雨主动申请撤回。

从《自然-生物技术》公开
撤稿的时间算，距离去年5月
韩春雨团队发表论文，已经过
去了一年多。其间社会舆论和
科学界从最初的狂喜、膜拜，
到猜疑、质疑、批评，经历了波
澜起伏的过程。韩春雨也由籍
籍无名，被称为“三无”背景的
普通科学家，一跃成为冲刺

“诺贝尔奖”的奇才，获得来自

河北省的各种奖励，如今又由
神坛上跌落下来，被戴上“骗
子”的帽子，甚至遭到许多人
的辱骂、嘲讽。

现在，论文被撤回来了，那
么，当初因这篇论文而颁发的
各种奖励，是否也该撤回来呢？
毕竟，来自各方的誉之毁之，都
源于这篇极具争议性的论文。
如果梳理一番就会发现，在论
文事件里，韩春雨与河北科技
大学是最大的受益者。

韩春雨因论文引发舆论
关注后，火速获得一系列头
衔、奖励，当选河北省科协副
主席，被河北省委宣传部和省
教育厅授予“美丽河北·最美
教师”荣誉称号，被河北科技
大学先后推荐为“长江学者奖
励计划”候选人和“中青年科
技创新领军人才”候选人。河
北科技大学也凭借这一研究
获得了巨额经费支持，河北科
技大学基因编辑项目入选河
北省“创世界一流学科建设项

目”，省发改委恢复了河北科
技大学基因编辑技术研究中
心的建设项目，总投资2 . 24亿
元，所需资金由省财政安排。

可见，在韩春雨论文事件
里，掺杂了太多的利益因素，
偏离了原本应该具有的科学
严谨性轨道，论文则变成了名
利场游戏的道具，少数人从中
获得巨大利益和荣誉，科学界
和社会公众则被戏耍了一番。
如今科学实验难以被重复验
证，科研数据存在造假嫌疑，
论文又被撤回的情况下，之前
颁发的各项奖励、荣誉，又该
如何处理呢？在韩春雨论文事
件里，我们又该吸取什么样的
教训，避免再次发生类似问题
呢？无一不值得深思和追问。

中国论文造假现象非常
严重，不仅在国内期刊泛滥成
灾，亦引起国际期刊的注意。
前不久，国际期刊《肿瘤生物
学》将107篇中国作者论文集
中撤稿，据调查显示，被撤稿

的107篇论文共涉及作者521
人，其中11人无过错，486人不
同程度存在过错，其他尚待查
实的24人将按程序先纳入科
研诚信“观察名单”。而韩春雨
论文事件将如何解决，亦需要
有关部门调查方可知晓，河北
科技大学网站发布消息称“鉴
于该论文已撤稿，学校决定启
动对韩春雨该项研究成果的
学术评议及相关程序”，但并
未公布具体做法。

鉴于韩春雨论文事件影
响之大，以及河北科技大学亦
属于利益共同体，从中获益匪
浅，不适合做调查方。因此，有
必要由更高级别的监督机构，
邀请权威科学家组建第三方
调查团队，对韩春雨论文事件
进行全面的调查，并向社会公
众公开详细结果，拿出最合理
的处理方案。
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葛一家之言

评论员观察

为了防止李文星的悲剧重
演，矛头更应指向成规模、成链
条的非法传销，而不仅仅对招
聘网站追责。但愿，李文星之死
能叫醒“装睡的人”，拿出“徐玉
玉案”之后打击电信诈骗的力
度，彻底清除盘踞当地的传销
毒瘤。
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