
日前，国务院公布《无证
无照经营管理处罚办法》（以
下简称《办法》）。《办法》规定，
在县级以上地方人民政府指
定的场所和时间，销售农副产
品、日常生活用品，或者个人
利用自己的技能从事依法无
须取得许可的便民劳务活动，
不再属于无证无照经营。

放宽了无证无照的“豁
免”范围，是《办法》的一大亮
点，不仅为创业创新提供了
更为宽松的空间，也为民众
谋生计和过日子创造了更便
利的条件。顶层设计充分释放
了善意，下一步就要看落实情
况了。能否把好事办好，对地
方是一大考验——— 一方面考
验着职能部门服务民生的态
度，另一方面对治理能力提出
了更高的要求。

《办法》中提及的“销售农
副产品、日常生活用品”，以及
部分“便民劳务活动”，很容易

让人联想到常见的一些很有
生活气息的小摊，对于经营者
来说，这是谋生的手段，对于
城镇居民来说，这是便利的服
务网点。

类似的经营模式，是历史
形成的，在人们眼里属于约
定俗成的合法经营，《办法》
正是以国务院令的形式对此
加以确认。对那些以“整顿市
容”为理由、以“无证无照”为
依据、“一刀切”式的执法活
动，《办法》通过明文规定进行
了限制，从而为民众的生产生
活提供了更充分的空间。

从舆情来看，人们对此
表示欢迎，作为一项利国利
民之举，《办法》的落实尤为
重要。类似的“豁免”条款，其
实在 之 前 的 文件里 也 有 体
现。《办法》的“前身”《无照经
营查处取缔办法》，就曾规定

“农民在集贸市场或者地方人
民政府指定区域内销售自产

的农副产品”，不属于无照经
营行为。而在实践层面，对小
摊贩的“一刀切”屡见不鲜，每
每引发冲突。问题也就在这
里，如果地方把集贸市场都取
缔了，也不去规划“指定区
域”，“豁免”条款完全就被架
空了。新《办法》的确扩大了

“豁免”范围，但如果地方照旧
行事，顶层设计释放的善意或
将被消解。

要想让《办法》顺利落地，
最起码要从两个方面引导地
方管理者做出改变。一是观念
的转变，不要忘了，建立证照
制度本来就是为了“维护社
会主义市场经济秩序”，归根
到底服务于民生。而执法作
为一种手段，不应该凌驾于
目的之上。如果总是简单机
械地开展执法，甚至以查处

“无证无照”达到“洁癖”式的
城市审美标准，那就本末倒
置了。

职能部门的执法活动，不
能不考虑民众的谋生需求和
生活需要，这就引出了第二个
的改变——— 精细化治理。《办
法》落地的关键也在于此，“县
级以上地方人民政府”理应在
规划上安排好文件中所说的

“场所和时间”。如果能够多一
些现场调研，多一些问计于
民，经过科学规范的管理，相
当一部分集市、早市、夜市，是
可以保留的。现在一些城市夏
季设立的西瓜售卖点，其实就
是很好的例子。

当然了，西瓜售卖点也有
局限性，卖西瓜的地方就不能
卖苹果了吗？就不能错开时段
摆个修车摊了吗？对于管理者
而言，只要肯下功夫，通过调
研、规划、管理，就算下班高峰
的拥挤街巷，也有很大的腾挪
空间。至于能不能合理合法地
开发出这些空间，既要看能
力，更要看胸怀。

真给“场所和时间”，才算容得下小摊贩

在实践层面，对小摊贩的
“一刀切”屡见不鲜，每每引发
冲突。问题也就在这里，如果地
方把集市都取缔了，也不去规
划“指定区域”，“豁免”条款完
全就被架空了。新《办法》的确
扩大了“豁免”范围，但如果地
方照旧行事，顶层设计释放的
善意或将被消解。

博士生替父母扫街，不该成热点

葛公民论坛

讲述“慰安妇”老人生存现
状的纪录片《二十二》吸引大批
观众走进影院，纪录片中老人
们的截图竟然被制作成“表情
包”在网络上出现。这种消费苦
难、无底线娱乐化的举动，无异
于是在受害者的伤口上撒盐，
也是对大众集体感情的挑战。

今天这个时代，人们已经
习惯了用轻松、戏谑的“表情
包”表达自己的未尽之语，甚至
越搞笑越火、越调侃越显个性。
放松心情本无可厚非，但是，总
有一些严肃话题、民族情感、人
之常情应该谨守不能逾越。后
半生都在悲剧中活着的“慰安
妇”，犹如压在我们民族心口上
的一块石头，这块石头上刻印
着战争历史的痕迹，也承载着
不能忘记的家国之痛。

如何对待这些战争受害
者，直接关系着各国对战争与
和平的态度。有些人、有些事，
是不能够随意涂抹、戏谑发挥
的，正如一位网友所说，“不是
所有东西都可以拿来娱乐消
费，一个民族如果记不得曾经
的痛，就唤不醒今天的梦。”

无论娱乐怎样成为一种流
行的文化，在娱乐和严肃之间，
还是应该有一条明确的界限。
就在8月23日，曾身穿仿制的二
战日本军服在四行仓库抗战纪
念馆前合影的几名青年，因触
犯治安管理处罚法而受到处
罚。这充分说明，如果对任何人
任何事都抱着娱乐的态度，不
仅会消解我们自身的历史、危
害公序良俗，甚至容易踩到法
律的红线。

观察种种过度娱乐的现
象，我们可以发现，一些人对严
肃话题的调侃、戏谑，并非出于
主观上的故意甚至恶意，而是
因为无知与无意识，这种无意
识反而更值得警惕。诚如《娱乐
至死》的作者所说，“人们感到
痛苦的不是他们用笑声代替了
思考，而是他们不知道自己为
什么笑，以及为什么不思考。”

（摘自《人民日报》，作者张凡）
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□邓海建

近日，一则“同济博士
生替父母扫马路“的微博火
了：29岁的小钱在上海同济
大 学 读 博士，由 于家境 贫
困，五六年前父母就到嘉兴
做环卫清洁工，省吃俭用很
辛苦。暑假期间，小钱早上
帮父母扫马路，减轻他们的
劳累。有人感动点赞，也有
人认为父母太辛苦，当事人
应该早点出来工作减轻负
担 。（ 8 月 2 4 日《 中 国 青 年
报》）

读书的孩子，暑假期间
帮清洁工父母扫马路———
这大概是再正常不过的凡
俗小事。但因为有个“同济
博士”的标签，一切赞美与
诋毁便显得顺理成章又意
味深长。

说感动，大概是因为仰
视了“同济博士”的学霸身
份，觉得“扫天下”的双手，
怎么能握起扫马路的扫帚
呢？有时间看看书、做点科
研，好像价值更大些。说诋
毁，大概是因为俯视了“博
士生”在市场上市侩的性价
比，于是认为“父母劳累了
一辈子，到现在这人还赖在
学校不走”，不是工作恐惧
症就是不知道分担家庭负
担。这样一想，扫马路亦非
良心之举。

不过，这些天马行空又
“脑洞”大开的评价，显然脱
离 了 两 个 基 本 的 语 境 ：第
一，穷孩子或者贫困家庭，
亦有选择人生模式的自由
权利。读博士，不是富人的

“专利”。要不然，经济地位
的三六九等，就可以直接区
隔出教育程度上的高下了。
社会若是固化至此，贫富世
袭、阶层分化，岂非倒退几

个世纪？
第二，帮父母干点活，

有什么奇怪的呢？只是寻常
人家的伦理日常罢了。博士
生也好、高级干部也罢，在
家庭关系中，总要扮演为人
子 女 的 角 色 。父 母是清 洁
工，则陪其上马路；父母是
农民，则陪其下农田……这
应该是最温暖又最走心的

“陪伴”。《诗经·小雅》有云，
“哀哀父母，生我劬劳。”以
传统孝道为核心的感恩文
化，千百年来成为国人品性
中最温润敦厚的部分。懂得
分担家务、体恤父母，无论
大小责任，总是一片冰心。
就像当事人母亲说的，“我
叫他不用去，要去也再多睡
一 会 儿 再 去 ，可 他 从 来 不
听 ，还 爬 起 来 给 我 烧 早
饭……”惜取父母恩，不忘
本、守初心，即便是凡人小
善，亦叫人热血生暖。

当然，“博士生替父母

扫街”之所以撩人眼球，无
非是舆论传播的标签思维
所致。值得警惕的是，在公
众谈论博士生该不该、对不
对的同时，已然对清洁工这
个职业戴上了歧视性的有
色眼镜。试问，如果扫马路
真是有尊严而有荣光的公
共职业，“博士生”的身份还
会与之形成话题上的断裂
感吗？说得更直白一些，因
为你觉得清洁工是低下的、
是属于“被侮辱与被损害”
的群体，因此，博士生子女
抡起扫帚的同时，才有了心
理上的“难度系数”与围观
的“惊诧程度”。可问题是，
今天的清洁工，为何还是个
需要被悲悯的职业选择呢？

一屋不扫，天下难扫。
城市也好，家庭也好，保洁
并不是个低下的工作。我们
在褒扬博士生孝亲敬老的
同时，亦该让清洁工这个职
业享有基本的职业尊严。

“撤函不妥”之责何必推给“有关部门”

□马涤明

日前，湖南宁乡县有关部
门以宁乡县人民政府名义下
发《关于融资担保函作废的
声明》，引起了社会关注。对
此，宁乡县人民政府高度重
视，迅速召开专题会议研究，
认为该声明存在不妥之处，
既没有准确理解和把握中央
政策要求，更没有说明县人
民政府同时采取的系列配套
落实措施，严重误导了社会
舆论。会议决定立即收回此
函，向社会各界表达诚挚歉
意。（8月24日红网）

尽管政府担保行为不
妥，应纠正，但宁乡县政府的

撤函之举还是引发争议，被指
显得简单粗暴。还有声音担
心，政府草率撤销担保函会引
发相关问题，比如一些被担保
的项目会被银行要求提前还
款。并且，单方面撤销担保还
关乎政府诚信的问题。

撤函声明引发舆论质疑
后，宁乡县政府决定收回声
明，按理说值得肯定。然而，错
了就是错了，把责任推给“有
关部门”，说“有关部门以县政
府名义发布《关于融资担保函
作废的声明》”，这样卸责，未
必就能挽回影响或面子，反而
有可能弄巧成拙，加重影响。

担保函作废的声明，盖着
“宁乡县人民政府”的大红印
章，那么不管是哪个部门起草
的文件，这个文件都得视为县
政府文件，由县政府负责。现

实中，有些政府文件，由相关
部门起草，而后以政府名义发
布，这很正常。但不论哪个部
门起草的文件，政府层面都应
审核，政府相关领导应过目、
签字，一些重要文件还应通过
相关会议程序讨论通过，然后
才可以政府名义发布。

宁乡县这份以政府名义
的撤函声明，如果是经过规
范程序审核通过的，政府层
面应承担主要责任或全部
责任，那就不必和公众说什
么“有关部门以政府名义”。

“有关部门”毕竟无法私盖
政府公章。如果是未经规范
程序，政府层面、相关领导指
示、授权有关部门起草文件后
发布，“不妥之处”的主要责任
仍应由政府承担；行文发文程
序不规范，审核把关不严等问

题，都要检讨。
人非圣贤，孰能无过。不

管是政府集体，还是领导个
人，都可能出这样那样的错误
或失误，但出错不可怕，可
怕的是，有了错误不承认，
总是想着法变着法推卸责
任。这些年来，公众已经越
来越熟悉那些卸责避责套
路，比如“临时工干的”。这
件事上，“有关部门”又成了
替上面背锅的“临时工”。这
样的危机公关，因为比较套
路化，所以并不聪明。聪明
的危机公关其实很简单，那
就是有一说一。公众有可能
因官方的实实在在而在情感
上理解其过错或失误，却绝不
会为官方“避责有术”而点赞。
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