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山东省实验中学本校区
昨起实行错时放学，高一高二
年级下午放学时间由原来的
17:40调整为17：40和19：00两个
时段。学生可以根据自身情况
自行选择放学时段——— 选择
17：40离校的学生需要在18：00
之前离校，不得在校园逗留活
动，不能影响留校学生自习秩
序；选择19：00离校的学生，需
要在18：00至19：00在教室安静
自习，学校将安排老师进行纪
律巡视。

这样的尝试值得点赞。作
为身处济南闹市的一所著名
中学，山东省实验中学出于方
便家长接送、缓解交通压力等
方面的考量，率先推行错时放
学，这一开创性举措不仅是对
名校风范的细致彰显，对酝酿
已久的济南中小学错时上学
放学方案而言，更是一次难能
可贵的“破题”。

早在去年初，中小学错时
上学放学就作为治理大气污
染与交通拥堵的重要措施，跟
市民错时上下班一起，成为济
南市委、市政府调查论证的重
要事项。为此，各中小学校曾
下发《关于治理道路拥堵实施
中小学错时上学放学的调查

问卷》，面向学生家长征求意
见。按照有关会议报道的说
法，济南市错时上下班与错时
上学放学的实施方案应该在
去年年底就已拟出。遗憾的
是，截至目前，相关方案的具
体内容是什么，至少对绝大部
分市民来说还是个未知数。

总体而言，跟错时上下班
方案一样，错时上学放学方案
的实施似乎有所推迟。无论如
何，既然错时上学放学早已被
多地实践证明，不仅方便家长
接送孩子，而且能有效缓解交
通拥堵，就值得倾力一试。对
长期背负“堵城”之名的济南
而言，这方面的探索更应铿锵
有力风雨无阻。

也许，会有一些学生家长
持有异议，但这份异议并非推
迟错时上学放学方案实施的
充分理由。通过调查问卷之类
方式征求到的意见虽然有一
定的代表性，但局限性也很明
显。往往是，持异议者表态更
积极主动，支持者与中立者相
对“消极”一些。由此，在被“收
集”起来的意见中，反对的声
音常常会有所“放大”。即便如
此，只要反对者不是在总数中
占到足够大的比例，只要通过
对方案的细致解释与适度调
整反对意见可以被化解，作为
一项顺应现代城市治理大势
的重要举措，错时上学放学方
案就应该理直气壮地推行起

来推广下去。山东省实验中学
打破静默，率先以错时放学为
省城错时上学放学方案“破
题”，赢得赞许实乃理所当然。

鉴于各个中小学具体情
况不同，错时上学放学不能

“一刀切”，各所学校应遵照
全域性方案要求，充分考量
本校学生总量与结构以及所
在区域交通状况、学校密度
等因素，与交管、城管等相关
部门密切联动，本着一校一
策、适时调整的原则制定并
实施自己的错时上学放学方
案。错时上学放学势在必行，
盼望越来越多的学校能像山
东省实验中学一样先行先试
起来。

错时上学放学，不妨先试行起来
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运营商应避免成为“恶意扣费”的帮凶

□史洪举

无意中点击了手机上的“斗
地主”游戏软件，立即被扣费10
元，著名民法专家何先生认为游
戏软件系“恶意扣费软件”，将中
国移动通信集团北京有限公司
诉至法院，要求北京移动退还10
元资费，赔偿因立案、开庭等支
付的交通费20元，以及因移动公
司原因导致的诉讼费损失25元，
共计55元。一审败诉后，何先生提
起上诉。9月11日，这起电信服务

合同纠纷上诉案在北京市第二
中级法院开庭审理。（9月20日《检
察日报》）

公平交易既是最重要的市场
法则，也是消费者的主要权利。除
此之外，消费者还享有真情知悉
权和自主选择权。这主要指消费
者在交易时可以自主选择商品和
服务，可以决定是否购买某种商
品和服务，有权拒绝强制交易。而
之所以说一些手机用户遭遇的扣
费属于“恶意扣费”，主要在于这
些扣费行为并未取得消费者同
意，而是设置扣费陷阱，变相强制
交易。梳理报道可知，很多手机用
户仅是查看相关软件，或点击相

关未明示要收费的“按钮”，并没
有购买相关商品或服务的真实意
思，就被扣除了话费。

与这些“恶意扣费”行为相对
的是，目前很多电商平台在完善
交易规则，维护消费者权益方面
就做得很好。其交易流程主要是，
当消费者选购好相应商品或服务
并提交订单后，支付款项时需要
输入支付密码，甚至还需要输入
所绑定手机收到的二次验证码。
在此过程中，消费者有足够的时
间来考虑是否有冲动消费行为，
进而决定是否购买该商品。一些
电商平台还提供担保交易，消费
者支付款先行进入平台账户，当

消费者收到商品后进行相应操
作，或者间隔一段时间后，钱款才
会进入商家账户。可以说，消费者
的真情知悉权、自主选择权、公平
交易权均得到了有效维护。

反观依托于通信运营商的
“恶意扣费”，消费者点击相关软
件后，甚至还没来得及查看有关
商品信息，就会被扣除话费。这
与摸了或看了商品就得购买的
强迫交易没有本质区别，甚至属
于“碰瓷经营”。要知道，查看某
些游戏、点击某些软件并不代表
消费者有真实的购买意愿，运营
商凭什么直接替消费者做主并
一气呵成地扣除话费。而且，虽

然不少消费者已经给手机充值
了大量话费，但话费如何开支应
由消费者做主，运营商除依照电
信条例或合同约定扣除话费外，
无权随意支配话费。

对此，监管部门理当积极
作为，追究相关商家的强迫交
易行为和运营商的帮凶行为。
同时不妨制订相应强制标准，
如要求运营商清理违规第三方
商家，要求商家以显著方式公
示商品价格，并设置二次验证
程序，当消费者回复二次验证
码时方可完成扣费。

葛一家之言

本报评论员 王学钧
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