
从一季度的第4名到二季
度的第8名，再到三季度退出

“最拥堵城市”前十，滴滴出行
发布的“全国重点城市交通出
行报告”，和省城济南的居民
一起，见证了城市交通状况的
好转。这般变化，得益于一批
重点交通工程在今年逐步完
工，同样也离不开顶得住压
力、下力气治堵的决策。

南有山、北有河的先天不
足，再加上交通体系建设的长
期滞后，济南这座城市似乎与

“堵城”挂钩了。曾经有一段时
间，在第三方机构发布的公告
中，济南多次获得“首堵”称号。
事实证明，多元化出行体系的建
设以及科学有效的路网配置，是
等不来靠不来的，只搞小修小补
也无济于事。要想摘掉“堵城”的
帽子，既要有科学的规划布局，

更要有排除干扰、顶住压力的实
干与担当精神。

说到交通拥堵问题，济南
的老百姓有一肚子的话要说，
存在的问题方方面面，解决起
来都是硬骨头。不完善的主干
道体系、造成梗阻的断头路、
较低水平的公交分担率、“老
大难”的“最后一公里”，无论
解决哪一项，都需要耗费巨大
的人财物力。而系统性的问
题，必须系统地去解决，按照
城区的扩展和人口的增速，依
赖小修小补还赶不上新问题
的产生。更为难的是，为城市
交通补欠账离不开一个个具
体工程，本来就堵还到处开
工，难免让人不理解，招来怨
言。

硬骨头的“硬”，啃起来考
验勇气，“老大难”问题要想解

决，最考验城市决策者的担当
精神。就拿济南来说，最近几
年密集修路，曾经有过33条路
同时在修的情况，再加上轨道
交通的建设，完全可以预见一
段“黎明前的黑暗”。长痛与短
痛摆在面前，选择短痛并不容
易，因为短痛往往意味着剧
痛，市民出行因施工“难上加
难”，都是实实在在的牺牲。回
想起“荣膺”“首堵”的经历，以
及一些市民的“吐槽”，只有顶
住巨大的压力才能下定决心
全面治堵，没有担当精神或是
担当精神不足，市民出行还将
处于长痛之中。

当然也应看到，治堵仍然
“在路上”，不仅是计划中的工
程项目还有许多没完工甚至
没开工，更要考虑城市交通体
系建设的预见性，看到城区扩

展、人口增加所带来的新的交
通压力。的确，“高快一体”的
路网框架基本完成，部分断头路
业已打通，建立在精细化管理之
上的智慧交通也逐步形成，几年
的全面治堵开始收到成效，但堵
的问题也只是有所缓解，还没有
完全解决。老问题交织新问题，
需要决策者的远见卓识以及
更大的担当精神。

在出行方面，市民的需求
其实很简单：买得起车也要“开
得起”，不必绞尽脑汁盘算如何
避堵；乘坐公交出行的话，中途
尽量别倒来倒去；如果选择绿
色出行，不要陷入“与车共舞”甚
至无路可走的尴尬……对市民
而言，便利的出行体验，同样
也是美好生活的组成部分，是
值得城市决策者以担当精神
为之奋斗的重大目标。

治堵成于担当，还需更大担当

多元化出行体系的建设以
及科学有效的路网配置，是等
不来靠不来的，只搞小修小补
也无济于事。要想摘掉“堵城”
的帽子，既要有科学的规划布
局，更要有排除干扰、顶住压力
的实干与担当精神。

钳制“刷单”黑手需要法律之手

家委会豪华班底

到底哪不对劲

近日，有网友上传了几张
上海某小学家长微信群的聊天
截图，几位参选家委会的家长
使出浑身解数，纷纷爆出自己
名校、海归、高管的履历……

从表面上看，这样的选举
很民主，比由老师直接指定要
好得多。家委会不是什么重要
职位，但要干的事却不少，很多
时候，恰恰是竞争太不激烈，逃
避的人太多，所以家委会也沦
为摆设。

但深究下去，这似乎又不
是什么正常的现象。选家委会
毕竟不是选CEO，它跟责任心
的联系更紧密一些，这么个晒
法，没见到责任心有多强烈，反
倒闻见的是浓烈的炫富炫资源
炫人脉的味道。这至少不是有教
无类的教育应该追求的东西。

而且在家长群里，大家都
拿身份说事，那些普通家庭的
孩子家长又该怎么办？是参选
还是不参选？还好意思参选吗？
会不会造成攀比风，扭曲了学
生的正常人际关系？一个班级
里，必然会有家境好的和家境
不那么好的，这么个选法等于
是将普通人排除在选举之外，
这样选出的家委会又如何能代
表家长学生的利益？

更让人好奇的是，他们到
底图的什么？家委会是个挺费
时间的活，它是学校老师与家
长沟通的桥梁，还要承担监督
的责任，这都需要投入大量的
时间和精力。整这么轰轰烈烈，
难道就为了争夺一个给学校提
意见的权利、唱黑脸的机会？他
们的公民意识真的已经进化到
这么高的阶段了吗？

不妨从另一面去想想可能
会出现的问题。就家委会的职
责而言，它强调的是责任心是
付出，身份原本不重要，但如果
把它当成某种可利用、交换的
资源，它倒是颇为实用的筹码。
中小学虽然相对单纯，但也是
有利益在里面的，比如各级优
秀学生的评选、班干部的选举，
学校和老师都起着举足轻重的
作用。这些东西平时好像没什
么用，但每至关键时刻，就成了
比拼的筹码，说它不重要也对，
但说它相当重要更对。（摘自

《钱江晚报》，作者高路）

□高亚洲

新修订的《反不正当竞争
法》经过三次审议后，终于在4
日经全国人大常委会表决通
过，并将于明年1月1日起施
行。这部时隔2 4年首得修改
的“市场经济宪法”，引起广
泛的关注。修改的背景是市
场经济中出现了许多新情
况、新问题，其中最引人关注
的，就是对电商经济中存在

“刷单、删差评”等行为，提出
了具体的规制措施。

根据修订内容，对“刷单、
删差评”等行为情节严重的，
将处一百万元以上二百万元
以下的罚款，甚至可以吊销营
业执照。说是严惩，绝不过分。

有严惩，所对应的便是
“刷单、删差评”的严重危害。
危害不仅仅限于“制造虚假

销量和好评，商品以次充优，
让消费者防不胜防”，还因为
形成了一条暴利产业链条，不
仅电商经营者想方设法“刷
单、删差评”，一些电商平台甚
至也被爆加入“刷单”行列，
严重影响电商市场秩序。

乱象之深重，除了暴利
驱动之外，更多的还是规制
乏力。具体到“刷单、删差评”
的泛滥成灾，这与平台治理
不足，尤其是法律滞后密切
相关。从现实情形来看，对

“刷单、删差评”的危害，平台
方面肯定是知情的，一些平
台甚至也出台了相关惩罚措
施，但由于缺乏相应的法律
支撑，往往行之不远。

而具体到相关法律规范
来说，国内对互联网背景下
电商市场的监管是严重滞后
的。在很长一段时间里，并
没有相关法律对“刷单”乱
象有明确处罚措施，仅仅依
赖于一些泛泛调整市场交易

关系和竞争关系的法律，例
如《民法通则》《合同法》《反
不正当竞争法》进行原则性
上的约束。这也就意味着，
具体的法律适用过程，会存
在“操作性不够，针对性不
强”问题。

一直到2 0 1 5年，商务部
公布的《中华人民共和国商
品 流 通 法（ 草 案 征 求 意 见
稿）》，才正式提出“禁止经营
者自行或通过他人虚构信用
评价”的说法，这可谓对“刷
单”等灰色地带行为有了清
晰的界定。遗憾的是，这部基
础性的法律，一直到现在还
未正式出台。

当然，这也不能说此前
对“刷单、删差评”等乱象的
治理，就完全处于无法可依
的境地。2015年1月，国家工商
总局正式发布《侵害消费者
权益行为处罚办法》，其中针
对前述行为提出了明确的处
罚措施，最高可罚 5 0万元。

“办法”终究是办法，法律地
位的尴尬，决定了效力的有
限，所谓最高罚50万元，相较
于刷单等行为的暴利，其惩
戒力明显不足。

于此再来审视新通过的
《反不正当竞争法》，素来就
有的“市场经济宪法”之称，
从侧面体现了这部法律的效
力。而从法案的具体内容来
看，不仅针对包括“刷单”在
内的虚假宣传行为进一步细
化了界定，还从惩罚力度上
保障了法律的威慑力。在此
语境下，那些曾经有恃无恐
的“刷单、删差评”的黑手，想
不收手都难了。“双十一”将
近，电商的繁荣将得到进一
步的证明，而新修订的《反不
正当竞争法》适时出台，更是
对互联网经济的法治经济属
性作出重要提醒。
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该去“戒尺学校”体验的是某些家长

□王昱

关小黑屋、打戒尺、打“龙
鞭”……前几天，某网友发帖
爆料南昌“豫章书院”修身教
育专修学校存在问题，引发广
泛关注。“豫章书院”所在的南
昌市，目前已责成区教科体局
依法依规对该机构进行处罚，
整个事件似乎告一段落，但相
信很多人心中都有一个疑问：
都这么多年了，这种以“特殊
方法”对未成年人进行矫治的
学校怎么还这么火？

的确，自2009年央视《新
闻调查》栏目播出《网瘾之戒》
后，某些所谓“治疗中心”“学
校”打着“矫治”旗号对未成年
人实行体罚、人身拘禁、人格
侵害之实的行为就引发了关
注。如今整整八年过去了，不
说有关部门在此期间严厉打

击，仅靠市场的淘汰机制，按
说这样的“学校”也该都关门
大吉才对。但近几年来，类似
的案例却屡见不鲜。一面是被
送进这种“学校”的孩子不断
被殴打致伤、致残甚至致死的
新闻大量存在，另一面却是许
多的家长宁可缴纳高昂的学
费也要把孩子送进去。这到底
是怎么了？

思考一下就会发现，造成
这种怪象的，不仅是那些“学
校”开办者利欲熏心使然，那
些送孩子去的家长们也难辞
其咎。

就拿本次“豫章书院”的
事件看，当这些家长把孩子
骗到或绑到这家“书院”后，当
看到“书院”阳台上那充斥着
监狱气氛的铁栏杆时，能猜
不出这家“书院”会对自己孩
子采取什么样的“管教”手
段？这些家长恐怕都是“棍棒
底下出孝子”之类信条的信奉
者，潜意识里期盼着能上点

“手段”，对孩子“管一管”。只
不过自己在家中实在狠不下
心、下不去重手，所以才把孩
子送到“书院”。

说穿了，此类“学校”之
所以屡禁不绝，是因为他们
与家长达成了一场“易子而
罚”的合谋，上演了一场“学
校愿打，家长愿挨”的戏码。
只不过，有些“学校”因为经
验不足或成名心切，动作太
大、太出格了，才不经意成
为舆论的焦点。

正如学者武志红曾指出
的那样，中国的很多家长与孩
子的关系是极不正常的，他们
一方面无限度地宠溺、骄纵孩
子，以致培养出了不少“熊孩
子”，但当孩子“不听话”、敢于
忤逆他们意见时，他们又表现
出异常的焦躁进而出现暴力
倾向。这两种极端行为有一个
共同的心理基座，那就是很多
家长将孩子的生命看做了自
己生命的延伸，将孩子的人格

看做自己人格的附庸，这其实
是一种严重的病态心理。

这种病态在过去的某些
时代也许曾经大行其道，所以

“豫章书院”之类才敢打着国
学旗号行违法之实。但在现代
社会，它早已过时了，因为一
个现代人的人格应该是独
立、自由而健全的。子女不应
该是家长的附庸，在他们的
成长过程中，家长可以给出
建议、加以引导，但无权“牛
不喝水强摁头”，用暴力手段
横加干涉。至于与“学校”合
谋，非法拘禁、体罚未成年
人，更是突破了法律的底线。

奉劝那些看到子女“不
成器”就呼天抢地、寻死觅活
的父母一句，建立独立、自由
而健全的人格，同样也是医
治自我病症的解药。不要过
分看重孩子、干涉孩子，而要
活出自己的人生。这样无论
对家长还是对孩子，都是最
好的出路。
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