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冲动是魔鬼。济南的一位
外卖小哥，因为取餐时与米线
店老板发生冲突，一气之下持
刀割伤三人。被警方抓获后，
当事外卖小哥早已没有了当
初的戾气，只剩下深深的懊
悔。接下来，他不仅无法再像
往常那样送外卖挣钱，而且必
须承担包括相关赔偿在内的
一系列法律后果。

这是一种谁都不愿意看
到的结果。为此，舆论场上也
是议论纷纷。有的责怪外卖小

哥脾气坏修养差；有的对外卖
行业从业者整体素质的提高
予以“鞭策”，有的对外卖平台

“简单粗暴”的管控方式展开
反思。诸如此类的议论各有各
的道理。

不过，至少到目前为止，
舆论似乎对一个“细节”关注
不够。根据当事外卖小哥的

“交代”，他持刀伤人的关键因
素在于米线店老板“故意耍
他”——— 预计出餐时间超出规
定，以至于他不得不取消外卖
单并因此被罚款。尽管双方对

“耍”理解各有不同，但可以想
见的是，现场的氛围早已为冲
突埋下伏笔。而店家对外卖小
哥的态度，是值得反思的。

面对风尘仆仆前来取餐
的外卖小哥，合适的应对方式
无非如下两种：不能及时供
餐，就及时实情相告，让外卖
小哥可以无责任退单；时间来
得及，就尽快做完让外卖小哥
带走。这个“常识”的背后，是
对外卖小哥起码的尊重。如果
在“常规动作”之外，店家还能
再进一步，热情相迎，嘘寒问
暖，甚至送上一杯热茶，想必
外卖小哥也会心生暖意、有所
回应。有了这样真切的相互尊
重，有了这样舒适的人际温
度，怎么还会有你“耍”我我伤
你的悲剧上演？

这几年，快递业获得迅猛
发展，包括外卖小哥在内的快

递人员穿行于大街小巷，成为
一道日益壮观的城市街景。职
业无贵贱之分，但在一些人心
中，人分三六九等，职业有高
下尊卑，往往自觉不自觉地

“轻贱”工作在一线的服务业
从业者。正因如此，一个私家
车司机才会因为一次小小的
剐蹭而肆无忌惮地掌掴快递
员，几个满头华发的老者才会
因为别人搬动一把椅子而没
完没了地怒骂饭店服务员。也
正因如此，在一些地方，虽然
饭店之类的服务机构开出的
薪酬不错，还是难以招到足额
的员工——— 不少“脆弱”的人
宁愿选择薪酬更低的行业企
业，甚至宁愿不就业，也不愿

到“底层”服务业企业去看别
人的白眼。

其实，置身于分工协作高
度发达的当下社会，每个人都
应有一种基于人格平等的服
务意识。尽管分工不同，但只
要是这个社会的一分子，通过工
作创造价值，那也可以归为“服
务员”的行列。只不过，提供的服
务各有区别罢了。既然都是“服
务员”，都提供服务，谁有理由

“天生”瞧不起他人呢？如果总是
戴着有色眼镜看人，谁又能保证
自己永远身处“鄙视链”的顶
端？所以说，人与人交往需要
彼此尊重，由此而来的良好社
会氛围将温暖每一个人，也能
化解许多矛盾。

人人都是“服务员”，彼此要尊重
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“举报纸拍照”并非奇葩证明

□史洪举

近日，郑州多个社区在办
理养老保险认证时，要求不方
便到现场的老人手拿当天报纸
举在胸前拍照，证明“自己还活
着”。不少老人称“难以接受”，

“像给罪犯拍照一样”。社区回
应称平时人少活多，“拍照认
证”也是无奈之举。不过，也有
社区较人性化，以微信视频的
方式对行动不便的老人进行认
证。（11月22日《大河报》）

应该说，每逢出现类似新

闻，都有不少网友怒怼这是奇
葩证明，这反映出不少人深受
奇葩证明之害。但必须认可这
样一个事实，即并非所有的证
明都是奇葩证明，并非所有要
求办事群众提供证明的规定都
是设置门槛、刁难他人。

与传统的熟人社会不同，
在人人互不相识的陌生人社
会，证件及证明是个人向外界
介绍、展示自我，构建互信关系
的载体，是相关部门提供管理、
服务职能的前提。从本质上来
说，证明是一种信用保证和凭
证，即用权威机构出具的凭据
来佐证人们的身份属性、人际
关系或社会关系的真实性，防

止有人在获取资格、享受待遇
及办理事项时弄虚作假。相反，
如果有关部门在办事时什么都
不管不问，才会导致纠纷多发。

当前，各种证明的泛滥，既
有简政放权不到位，权责管理未
理清的因素，更有信息不共享和
诚信状况不容乐观的因素。个人
户籍信息、违法前科、婚姻信息、
房产、车辆、存款信息分别由不
同部门掌控。而且，弄虚作假、骗
取他人行为多发，如利用假学
生证骗取景区优惠的现象就不
在少数。这都导致公共部门对
各种证明过度依赖。

就以“拍照认证”事件为
例，让老人持当天报纸拍照无

非是想让享受养老保险待遇的
老人证明自己依然在世。因为
按照相关规定，去世者不能再
享受这一待遇，但实践中，却有
子女在老人去世后冒领养老保
险金。而且，鲜见有冒领者受到
行政处罚的，顶多追回冒领资
金了事，具体的经办人则有可
能受到处分。基于自我保护和
避免社保基金流失的考虑，办
事机构和经办人只好要求服务
对象提供各种证明。

也有观点认为可由社区工
作人员逐一登门核实认证。该
做法显然不可行，因为由老人
或家属提供相应证明更方便快
捷。而且大量的登门核实任务

短时间内无法完成，增加人手
的话就会增加大量公共开支，
不是长久之计。因而，“拍照认
证”便成了退而求其次的办法，
谈不上属于奇葩证明。

要想解决奇葩证明现象，
提高社会运转效率，一是应有
相关部门梳理汇总，列出必要
的证明清单。二是势必依靠大
数据优势加快跨领域、跨地区
间信息共享。三是应将板子重
重打到弄虚作假者身上。这样
方能打造诚实守信的社会环
境，让公共机构和民众不再受
奇葩证明困扰。

葛一家之言

本报评论员 王学钧

葛评论员观察
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