
日前，国土资源部部长姜
大明在全国国土资源工作会议
上说，要改变政府作为居住用
地唯一供应者的情况，研究制
定权属不变、符合土地和城市
规划条件下，非房地产企业依
法取得使用权的土地作为住宅
用地的办法，深化利用农村集
体经营性建设用地建设租赁住
房试点，完善促进房地产健康
发展的基础性土地制度，推动
建立多主体供应、多渠道保障、
租购并举的住房制度，让全体
人民住有所居。

“说法”虽然简短，但信息
量不小。多年以来，政府一直是
城市居住用地的唯一供应者。
住宅开发模式通常是，房地产
开发企业须先从政府土地出让
部门以招拍挂的方式购得土
地，然后才能进行住宅开发并
对外销售。政府出让的土地一

律是国有土地，集体土地须变
更土地性质为国有土地后方能
出让。在这种背景下，明确将非
房地产企业依法取得使用权的
土地与农村集体经营性建设用
地纳入住房供地范畴，在土地
制度的维度为住房的“多主体
供应”奠定了必要的基础。

这不失为“一项重大理论
和实践创新”。在很大程度上，
这一“创新”将意味着一系列重
大变化的发生。其一，政府不再
垄断住房供地，开发商高价买
地、更高价卖房的传统住宅开
发模式将面临重大挑战。随着
居住用地供应主体以及住房供
应主体的多元化，不仅住有所
居有了更多渠道的保障，房价
居高不下以及与此相关的炒房
投机现象也会有所改变。

其二，在权属不变、符合土
地和城市规划条件下，非房地

产企业依法取得使用权的土地
可以作为住宅用地，利用农村
集体经营性建设用地建设租赁
住房，实施宅基地所有权、资格
权、使用权“三权分置”，不仅可
以有效放大居住用地供应，还
能有效盘活非房地产企业与相
关农民的既有土地资源，改善
企业经营状况，提高农地价格
与农民收入。

其三，随着供地主体的多
样化，基于住房供地垄断的“土
地财政”也将受到一定程度的
冲击。长期以来，房地产行业是
我国国民经济的支柱性产业，
土地出让金一直是地方政府财
政收入的重要来源。在有些地
方，土地出让金甚至占到整个
财政收入的七成以上。打破政
府对住房供地的垄断，削弱地
方政府对居住用地的定价权，
进而削弱地方政府对“土地财

政”的路径依赖，可以倒逼地方
政府将更多的精力用于新旧动
能的转换，更多地依靠技术创
新与制度创新发展地方经济，
壮大地方财政。

尽管如此，过度解读也须
尽力避免。到目前为止，相关细
则还没有出台，究竟如何操作
尚处于探索阶段，全面推开尚
需时日。不仅如此，从现有信息
来看，即便全面推开，其影响在
短期之内恐怕也相当有限。非
房地产企业的土地与相关农村
建设用地纳入住房供地范畴以
权属不变、符合规划为前提，这
些供地不仅总量相当有限，而
且主要将用于保障房、共有产
权房、租赁住房的建设。换句话
说，住房供地由地方政府掌控
的局面无实质性改变，设想商
品房价格会应声大幅下跌是不
现实的。

要理性看待住房供地“松绑”

明确将非房地产企业依法
取得使用权的土地与农村集体
经营性建设用地纳入住房供地
范畴，在土地制度的维度为住
房的“多主体供应”奠定了必要
的基础。

“送命题”其实是道任性题

葛试说新语

高校性骚扰

别再捂盖子了
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北航教授性骚扰案终于给受
害者一个交代：教育部撤销陈小
武的“长江学者”称号，停发并追
回已发放的奖金，责成学校解除
与陈小武签订的“长江学者”特聘
教授聘任合同。

事实上，在此之前，关于高校
性骚扰事件举报不乏其数。但反
观其他性骚扰涉事高校的处理结
果，要么是顾左右而言他，要么是
石沉大海。据统计，从2014年至
2017年，媒体公开报道过的13起
高校教师性骚扰事件中，有部分
案件学校给出了处理结果，但还
有三分之一最终成了“无后续”。

高校不仅是学术的最高学
府，更有如在道德上披着一袭华
丽的袍子，如果道德华丽的袍子
下长了虱子，就不要再想着捂盖
子了，捂盖子只能捅出更大的篓
子。

北航教授性骚扰案无疑只是
冰山一角，在这个沉重的盖子下，
是更多的沉默者。据2017年3月某
高校发布的《中国大学在校生和
毕业生遭遇性骚扰状况调查》显
示，在中国的大学在校生和毕业
生中，有不少人遭受过不同程度
的性骚扰。报告显示这些性骚扰
的实施者中师长（学校领导、领
导、辅导员）占到近10%，教师更
容易利用自己的身份和手中权
力，暗示或者胁迫学生与其发生
不正当关系，而多数被害人出于
种种原因选择了忍耐。每发生100
起性骚扰事件，只有不到4起的当
事人会报告学校或者警察。

为何沉默的羔羊只能在梦中
呐喊？一是高校师生权力不对等，
校园内部缺乏畅通的申诉渠道和
处理机制。二是立法层面，校园性
骚扰在罪名的认定上仍然存在空
白，对“性骚扰”行为也缺乏清晰的
判定依据。程序正义是实现实体正
义的基础。是时候从法律和行业层
面建立和完善反骚扰条例了。

如果说，这场反性骚扰运动
是一场由下而上掀起的风暴，那
么，对那些已被曝光的高校性骚
扰事件，受害者和公众更应该得
到一个交代。这就不仅需要高校
内部自我清洁机制的完善，更需
要在法律层面对性骚扰案件，从
申诉到判定惩戒有一系列可执行
的完善细则，让长虱子的高校不
敢也不能再捂盖子。（摘自《钱江
晚报》，作者陈进红）

“年轻人租住养老院”不是噱头是创新

□罗志华

养老机构也向年轻租客
开放，且住进来的年轻人，只
要每个月完成至少20个小时的
志愿者服务，就可以抵扣相应
房租。这是由杭州高新区滨江
团区委和区民政局共同主办
的“陪伴是最长情告白”志愿
服务中的一项新模式。（1月16
日《钱江晚报》）

假如仅从字面上理解，
很容易让人产生误会。有人
也许会怀疑这是一个噱头，

认为养老机构床位紧张，不
应该把有限的资源向年轻
人开放。其实，这是一家民
营养老院，自我经营、自负
盈亏，拿出空置的房子租给
年轻人，或者单独建一栋楼
对外出租，属于再正常不过
的经营模式调整。

可见，年轻人租住养老
院，不仅不是噱头，而且是一
种创新。由于在此居住的都是
老年人，且很多还是失能失智
老人，导致民营养老院普遍存
在人气不足、缺乏活力等问
题，不仅老年人在此觉得沉
闷，难以感受到生活的丰富多

彩，而且对外也缺乏吸引力，
让民营养老院的经营状况更
加雪上加霜。

正因如此，曾有民营养老
院在这方面进行过一些探索，
比如北京就曾推出把幼儿园
办进民营养老院的“一老一
小”模式，营造老人小孩其乐
融融的氛围，收到了较好的效
果，也得到了社会的点赞。如
今，这家民营养老院向年轻租
客开放，可以起到与“一老一
小”模式相同的作用，这种创
新值得肯定。

进一步而言，社会上不乏
有年轻人愿意为老年人提供

志愿服务，只是苦于没有时间
或没有去处而已。年轻人租住
在养老院，或者与养老院同处
一个院子内，就可以很方便地
为老年人提供服务，满足这种
爱心需要。

另一方面，养老院给予提
供志愿服务的年轻租客抵扣
房租的实惠，就会对他们形成
激励，吸引更多年轻人加入到
这个队伍当中。这种模式是养
老院、老年人、年轻人三方的
良性互动，且对三方都有好
处，值得大胆尝试。

葛一家之言

本报评论员 王学钧

葛评论员观察

□阎淑萍

有关“冰花男孩”的报道引
发关注，社会各界纷纷发起捐
赠活动。有网友质疑捐赠金额
没有全部发给“冰花男孩”。（1
月16日中新网）

2018年伊始，鲁甸县转山
包小学三年级的学生王福满顶
着“冰霜”上学的照片引起网友
关注，称其为“冰花男孩”。随
后，社会捐赠30多万元，有网友

质疑“冰花男孩只得500”。按照
云南省鲁甸县教育局局长陈富
荣的说法，在捐赠人没有指定
的情况下，“如果把30万都给了
小满，这应该也不是捐赠方真
正的目的，所以以点带面，让这
个区域的孩子们都能够实实在
在得到社会各方面的关爱。”

把社会捐助的30多万元分
享给更多的孩子，情感上并没
有什么不对的地方。不过，毕竟
这30万元社会捐款来源于“冰
花男孩”，如何科学合理使用社
会捐款，还需要有一个详细的

“章程”。之前，笔者曾听一位朋
友说，其父亲热心社会捐助，去
世前曾拿出1万元资助过3位贫
困山区的孩子，当时把钱给了
学校。但是，后来三个孩子说，
学校只给了每人50元钱。这让
朋友感到十分的困惑。

社会关爱贫困地区的孩子
是好事，充分体现了社会的温
暖。然而，30万元毕竟不是一个
小数目，如何使用还需要社会
的监督，而不能掌控在个别人
的手中。因此，笔者以为，社会
捐助的30万元，虽说都不宜给

“冰花男孩”，但是也不宜“笼
统”地称将与更多孩子分享，最
好能够建立一个以“冰花男孩”
为名义的基金，统一管理、规范
使用。比如，资助了谁，为什么
资助，资助了多少等，一目了
然，有账可查。如此一来，既能
够保证社会捐款资金使用上的
安全，又能够惠及更多像“冰花
男孩”一样的孩子。

不然的话，空口无凭，没
根没据，一旦缺少硬性的约
束，很多事情就容易向失控
的方向发展。

葛公民论坛

给“冰花男孩”的善款，不能随意“分享”

□张立美

四川文化传媒职业学院
思修课期末考试放了个“大
招”：一学期完了，你认不认得
你的授课老师？这道“选出你
本课程的授课教师”的题目，
答对不得分、答错扣41分的评
分标准，让大家惊呼“答错了
那可是送命”。（1月16日《华西
都市报》）

近年来，不少高校期末考
试都有老师出过这样的题目，
只不过很少采用“答对不得

分、答错扣41分”的评分标准。
高校期末考试出一道“送

命题”，就是要看学生到底认
不认识授课老师。如果学生连
授课老师都不认识，很显然，
没好好上课。从逻辑推理上
说，这样的出题思路并没有
错，是一道“态度题”，但从实际
情况来说，“送命题”其实是一
道任性题，本身设计得并不科
学、合理。

虽然现在大学生翘课现
象比较严重，的确需要通过考
试的方法予以遏制。但在现实
中，没有大学生会处于全年翘
课状态，不存在回答不出授课

教师是谁。相反，如果学生全
年都没去上过课，那么笔者以
为更应该反思的是授课教师，
这已经属于教学事故了。

事实上，大学教育与中小
学教育的不同之一就是，大学
阶段主要靠学生自学，这决定
了大学生有没有去上课并不
是很重要，关键是看学生考试
能不能及格，专业水平是否达
到毕业标准。如果大学生在课
堂上学不到知识，学不到有用
的东西，上课与不去上课其实
一个样，对学习成绩、个人成
长并没有太大的影响，这需要
反思的是授课教师，而不单单

是学生。
高校要想通过改变考题

来端正大学生的学习态度，那
么就需要去除考前划重点、划
范围这种陋习，让认真听讲的
学生与翘课学生在考试上出
现明显差别，倒逼学生去上
课。平日里，教师要认真备课，
不断提高自身的课堂教学艺
术、课堂教学水平，这需要高
校加大对教师教学方面的考
核力度，制定更科学的考核标
准。另外，授课教师在日常教
学中要端正态度，不能只是要
求学生认识老师，而老师不必
认识学生。
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