
短短几天时间，山航、海
航、南航、东航等多家航空公
司，宣布国内航线的乘客可以
使用手机了，多年来有关客机
上“解禁”手机的呼吁，终于变
为现实。尽管各航空公司设定
的具体规则并不相同，但“解
禁”本身已经为乘客享受更好
的航空服务创造了条件。

纵观几天来与此相关的
新闻，各航空公司颇有争先恐
后之势。一方面在舆论宣传上
争抢“第一个吃螃蟹”的名号，
给用户留下好印象；另一方面
则在航空互联网服务上下足
功夫，提高本公司的吸引力。
你争我抢的劲儿，来源于航空
企业间的激烈竞争，正是竞争
推动了技术革新，推动着服务
质量的提高。这股劲对管理部
门而言也是个提醒，在守住安
全底线的基础上，不妨给予企
业更大的空间，让市场发挥作

用。
用“争先恐后”来形容各

航空公司的动作，一点都不过
分，翻看这几天的相关新闻，
甚至很难梳理出到底哪家公
司最先给手机“解禁”。有航空
公司表示18日的国内航班全部
实现“解禁”，另一家航空公司
则以图文形式展现当天凌晨
的“解禁首飞”；技术相对成熟
的 在 宣 传 语 中 主 打“ 机 上
WiFi”，技术达不到的也不忘
抓紧时间“表个态”……是否
给手机“解禁”，“解禁”到什么
程度，俨然成了评判一家航空
公司“行不行”的标志。竞争一
旦开启，各家的唯一对策就只
有加快技术革新、提高服务质
量了。

放在以前，类似的情况更
多见于手机领域，这两天还有
几家公司为了“首发”装载最
新芯片的新机型，打得“头破

血流”。之所以如此，恰恰是因
为手机制造领域是相当开放
的，竞争是相对充分的，相关
管理部门并没有过多插手。此
次航空业的“解禁大战”，也正
得益于航空主管部门的率先
行动。去年新修订的《大型飞
机公共航空运输承运人运行
合格审定规则》，放开了对机
上便携电子设备的硬性“禁
令”，几天前民航局发布的《机
上便携式电子设备（PED）使用
评估指南》，则为飞机上“解
禁”手机扫除了最后的障碍。

民航领域的“手机解禁
潮”，既验证了市场竞争对行
业的促进作用，同时也在提醒
管理部门，应适时给予市场主
体更充分的活动空间。说起在
飞机上使用手机，社会上呼声
一直很高，从国外的经验来
看，并不存在技术上的障碍，
国内航空公司对此也早有表

态。正是过于严格的管控，推
迟了乘客享受这项“福利”的
时间。退一步讲，当初的严格
管控很有必要，管控的放宽也
并不迟，从去年9月修订《规则》
到现在，多家航空公司短短三
个月就做好了准备，那就更能
证明放开竞争空间的必要性。

回顾中国民航几十年的
发展，从航空运输保障单位到
政企合一管理模式，从政企分
开再到允许民营资本介入，这
本身就是市场空间不断打开、
市场竞争逐步引入的过程。在
这个过程中，管理部门需要做
的就是树立安全发展理念、守
住安全生产底线，把“生命至
上、安全第一”作为管理工作
的指导思想。把底线守住了、
守好了，剩下的就交给市场，
让企业等主体充分竞争，不断
满足消费者对航空服务的更
高需求。

竞争让航企抢着给手机“解禁”

这几天，各航空公司争先
恐后为手机“解禁”。你争我抢
的劲儿，来源于航空企业间的
激烈竞争，正是竞争推动了技
术革新，推动着服务质量的提
高。这股劲对管理部门而言也
是个提醒，在守住安全底线的
基础上，不妨给予企业更大的
空间，让市场发挥作用。

评论员观察

买票还要看相册，这种“提醒”太霸道

□冯海宁

春节临近，抢车票成了
在外游子的头等大事。但不
知有多少人注意过12306的

“套路”？中国法学会网络与
信息法学研究会副秘书长周
辉近日订票时就发现，12306
手机客户端弹出了一则提
醒，指出它可能会获取用户
的位置信息、相机相册、文件
存储和电话等个人信息。“你
只能同意，不同意就进不了
页面，订不了车票。”

目前，很多商业网站都
在千方百计获取用户个人信
息，用户无论是注册账号还是
下载软件或是买个东西，网站
都要获取用户很多信息，有的
允许用户选择和授权，有的“默
认勾选”偷走用户信息，有的强
制获取用户信息。这些商业
网站获得用户信息是为了商

业利益，或为了精准推销，或
为了掌握用户数据。作为公
共服务网站的12306为何要获
取用户信息？

12306不但没有给出理由，
还利用垄断地位强制获取用户
隐私，即用户只有同意12306网
站获取个人信息才能订票，否
则订不了车票。这是一种典型
的“霸王行为”。笔者以为，由于
进入春运购票高峰，这种“霸道
病”、“窥私病”得早治。希望有
关部门依据《合同法》、《网络安
全法》、《电信和互联网用户个
人信息保护规定》等法规纠正
这一违规行为。

即使12306网站会为自己的
做法辩解，但其理由显然站不
住脚，因为该网站卖票与用户
位置信息、相机相册、文件存储
等个人信息似乎毫无关系。也
就是说，如果只是获取用户手
机信息，这可以理解和接受，因
为列车等信息有变的话，铁路
部门可以直接通知用户。但该
网站强制获取用户相机相册、

文件存储等个人信息，让人感
觉莫名其妙，难以理解。

直白地说，用户手机里的
主要个人信息，12306网站都要
强制获取。至于获得这些信息
用于什么，则值得深究。可以肯
定的是，这种做法既让用户很
无奈很反感，还容易造成个人
信息泄露，因为个人信息被获
取一次，就多了一次信息泄露
的机会。有关方面，不仅要约谈
12306网站限期改正，更要对目
前互联网领域存在的“窥私”现
象进行全面治理。

最近，针对媒体报道相关
手机应用软件存在侵犯用户
个人隐私的问题，工信部门
约谈了百度公司、蚂蚁金服
等企业，要求相关企业本着
充分保障用户知情权和选择
权的原则立即进行整改。这
体现了监管者对舆论监督和
公民隐私权的重视。不过，仅
仅要求整改，似乎没有依法
严格处罚，那么整改的诚意、
效果还需要观察。显然，依法

严惩是最好的整改。
尽管很多部法律法规都涉

及公民个人信息保护，法律的
篱笆越扎越密，但很多网站违
规获取用户个人信息的现象仍
然居高不下。这些违规现象大
多是个别法律人士发现的，笔
者建议，对于涉及用户个人信
息的所有网站——— 无论是像
12306这样的公共服务网站还是
各种商业网站，都应该进行全
面排查，即有关方面应当主动
治理，而不是被动治理。

尤其是像12306这种公共
服务网站，鉴于其用户数量
多，社会影响大，应成为治理
重点，让其成为规范运营的
榜样。如果这种重要公共服
务网站都可以强制获取用户
个人信息，这给其他商业网
站带了一个很坏的头，使得
其他网站漠视法律规定获取
用户信息，因为这里面有经
济利益驱动。因此，如何治理
12306网站强制获取用户个人
信息，值得关注。

葛一家之言

公益诉讼让检察机关成为“打假人”

把银行业风险
锁进笼子

“打好防范化解金融风险攻
坚战。”近日，银监会主席郭树清
在接受记者采访时，如此说道。
前几日，银监会印发《关于进一
步深化整治银行业市场乱象的
通知》，剑指银行业的核心风险
点。银监会主席的表态与整治乱
象的文件，拉开了2018年严格监
管银行业的大幕。

中国金融行业增加值占国
内生产总值的比例已达高位，长
期高速且粗放的发展，滋生出程
度不一的风险隐患。近些年来，
从暴露出来的风险案例可以看
出，影子银行业务是资金脱实向
虚的罪魁祸首。各种金融产品层
层嵌套，多种业务模式叠床架
屋，服务实体经济渐行渐远，金
融风险慢慢集聚。防止“黑天鹅”
飞舞，避免“灰犀牛”冲撞，必须
切实加强和改善金融监管。中央
经济工作会议则把“防范化解重
大风险”列为今后3年“三大攻坚
战”之首，重点是防控金融风险。

银行业对于中国金融业具
有系统重要性，银行稳则金融
稳，金融稳则经济稳，守住银行
业风险底线，是防控金融风险的
主要抓手。截至去年11月末，我
国银行业总资产突破244万亿
元，不仅远远超过其他金融门
类，而且居于世界之首。银行业
稳定与否，关乎老百姓的账户安
全，关系到金融消费者的切身利
益，切不可掉以轻心。

金融业具有很强的外部
性，防范金融风险不能仅靠行
业自律，还必须有功能完备、
切实有效的外部监管。中国金
融行业已经建立起比较完备
的监管体系，但在监管机构职
能定位方面，一直存在身份冲
突的问题。有的金融监管机构
具有强烈的“地盘意识”，将做
大做强行业作为重要职责。不
同监管机构如果都围绕着行
业发展做文章，难免会忙于比
拼政策“便利”，疏于严格监
管。从这个角度来看，全面加
强金融监管，也是监管机构摆
脱身份扭曲的过程，在化解风
险的同时全面回归监管天职，
有助于从机制上防止新的风
险滋生。

(摘自《人民日报》，作者贾
壮)

□史洪举

1月17日，最高检察院下发
《关于加大食药领域公益诉讼
案件办理力度的通知》，要求把
食品、保健食品欺诈和虚假宣
传问题作为线索摸排工作的重
点。通知强调，经过诉前程序，
消费者协会等组织不提起诉讼
的，食药监、质检等行政机关不
依法履行职责，社会公共利益
仍然处于受损害状态的，检察
机关要坚决提起诉讼。对于食
药领域的民事公益诉讼案件，
检察公益诉讼可以探索提出惩
罚性赔偿的诉讼请求，增加违
法行为人的违法成本。

这种检察公益诉讼，主要
指对污染环境、侵害众多消费
者合法权益等损害社会公共
利益的行为，检察机关有权向

人民法院提起诉讼。笔者认
为，在食品、药品领域欺诈行
为多发，消费者权益屡受侵害
的现实背景下，由检察机关及
时承担公益诉讼职能，无疑能
够一定程度上减轻消费者的
后顾之忧，助推形成“天下无
假”的消费市场环境。

食品药品领域的制假售
假、欺诈销售、虚假宣传现象
一直难以杜绝。而且，这种制
假售假行为不仅直接侵害消
费者的财产权益，更有可能侵
害消费者的身体健康，可谓

“谋财害命”。但面对强大的商
家和日益提升的制假售假水
平，普通消费者可能根本无法
辨识真伪，一不留神就成为受
害者。退一步而言，即便消费
者知道受到欺诈，购买的系假
冒伪劣产品，也难以如愿获得
赔偿。即囿于时间、金钱等限
制，加之商家在委托律师巧舌
如簧的辩白下，消费者很可能

败下阵来，自认倒霉。
也就是说，虽然根据法律

规定，受到欺诈和虚假宣传侵
害的消费者有权获得“假一赔
三”乃至“假一赔十”的赔偿，
但这种纸上权利很难成为看
得见的真金白银。现实中，真
正能够获得赔偿的，很可能不
是普通消费者，而是以此为业
的“职业打假人”。遗憾的是，
一些“职业打假人”剑走偏锋，
采取调包产品等方法构陷或
敲诈商家，游走在违法犯罪边
缘，逐渐失去公众认可。

检察机关拥有法律监督、
调查取证、获取执法机关案件线
索和信息的法定职能和权力，充
任“公益诉讼人”，与其本身的法
律地位相适应。此外，检察机关
拥有相应的人才团队、硬件设备
等，具有向违法行为说不的天然
能力。可以说，作为法律监督机
关，其比消费者权益保护委员会
有更强的诉讼能力，甚至还可以

将失职不作为的监管部门告上
法庭，或者将违纪线索移送至纪
检监察部门。

值得说明的是，检察机关
提起公益诉讼，并非检察机关
越俎代庖，直接索赔，而是指其
替消费者“出头”。根据相关司
法解释，已为消费民事公益诉
讼生效裁判认定的事实，因同
一侵权行为受到损害的消费
者起诉的，原告、被告均无需
举证证明，除非有相反证据足
以推翻。这等于在相同的食药
品欺诈、虚假宣传中，检察机
关已经为普通消费者铺好了
索赔之路，只要能证明购买过
同类产品，消费者就可以向违
法商家索赔，无需再大费周
章。可以设想，有了检察机关
这样的“职业打假人”，商家的
违法成本将更高，人们的消费
环境将得以有效净化。
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