
上月末，一名6个月大的
安 徽 宝 宝 不 幸 被 取 暖 器 烤
伤，其家人通过上海大树公
益服务支持中心，在网络公
益平台发起众筹。随后，筹款
项目的预算内容引发公众质
疑，除医疗费用50万元外，募
集机构执行费、基金会管理
费共计2万余元，也被包含在
筹款目标之内。

慈善事业需要成本，这
个道理人尽皆知，仅凭满腔
热情来支撑，也难以长远。正
因如此，法律给相关费用留
出了空间，而公众对上述项
目预算的质疑，更多地集中
于技术层面。换句话说，筹款
总目标包括了医疗费用和其
他费用，却没有弄清楚两者
怎么划分。缺乏制度化保证，
善款存在“操作”空间，就算
实际上没有发生中饱私囊的
情况，也很容易损伤公众的

信心。这对慈善事业的长远
发展，同样是不利的。

就目前来看，社会公众
对慈善事业的理解已经达到
了很高的高度，人们有心也
有力投身慈善。在“安徽宝宝
筹款”一事中，尽管也有人对

“机构抽成”表示了不满，但
大多数捐款人对管理费等费
用还是表示了理解。就像一
位接受采访的网友所说，管
理水平对慈善事业很重要，
好的团队需要经费保障。也
正是考虑到慈善事业的经费
需求，从2004年的《基金会管
理条例》到出台不久的《慈善
法》，都给管理费等必要合理
支出留出了空间。

当然，对慈善事业需要
成本的理解，以及对管理费
等支出项目的认同，并不代
表相关慈善机构的具体做法
无可指摘，慈善的“名号”也

并不能天然地阻挡利益诱惑
的侵蚀。如今公众的慈善之
心高涨，也有财力投身慈善，
常见“安徽宝宝”这样动辄目
标几十万元的项目，里面的
风险自然不言而喻。人们愿
意投身慈善，愿意通过网络
平台参与募捐，离不开对平
台机构的信任。如果相应的
风 险 没 有 得 到制度 化 的 化
解，一旦利益诱惑转变为“事
故”，哪怕比例很小，也是对
慈善事业的致命打击。

正是出于对慈善事业长
远发展的考虑，目前网络公益
平台上的募捐活动需要得到
认真审视，类似管理费这样的
风险点，尤其值得关注。以“安
徽宝宝”项目为例，虽然筹款
项目预算并没有什么隐瞒，但
并没有说清楚2万多元的“执
行费、管理费”是怎么算出来
的；尽管相关负责人“保证每

一笔费用都用在治疗上”，但
这个保证又有多大效力呢？当
然，这还算比较规矩的，在相
关公益平台上，有的项目留取
高达10%的管理费，同样未说
明具体开支，甚至还直接把管
理费算在了善款之内。类似情
况，都属于慈善事业的隐患。

指出慈善事业的隐患，
为慈善组织“挑刺”，目的只
有一个，那就是让这份崇高
的事业更好地开展下去，不
因为事业目的的崇高，就忽
视了最基本的自律。说到底，
慈善活动也只是各种社会活
动中的一个，慈善组织也只
是各类组织中的一种，其他
活动、其他组织中存在的问
题与弊病，包括对利益的过
度追逐，都是有可能发生的。
只有正视问题，不被慈善的

“光环”所蒙蔽，才是对慈善
的真正支持。

糊涂的“管理费”是慈善风险点

缺乏制度化保证，善款存
在“操作”空间，就算实际上没
有发生中饱私囊的情况，也很
容易损伤公众的信心。这对慈
善事业的长远发展，同样是不
利的。指出慈善事业的隐患，为
慈善组织“挑刺”，目的只有一
个，那就是让这份崇高的事业
更好地开展下去，不因为事业
目的的崇高，就忽视了最基本
的自律。

评论员观察

“年前综合征”并非“节日病”

□戴先任

几天前，小周来到西部
某市的一所创业服务中心
咨询创业贷款政策，没承想
碰了一鼻子灰。“现在申请
贴息贷款，年前肯定办不下
来!”一名工作人员有些不耐
烦，“年后再来吧 !”临近春
节，部分工作人员的“年前
综合征”开始“发作”：还没
到假期，状态却已“放假”，
经常把“过了年再说”挂嘴
上，让办事群众心里添堵。
(2月4日《人民日报》)

“年前综合征”并非个
别现象，一些公共服务部门
都存在这种现象，现在离春
节放假还有十天左右，年味
越来越浓，对于忙碌了一年
的人们来说，确实有不少成

年人像孩子一样盼过年，早
早地规划起自己的春节行
程 了 ，或 是 与 家 人 朋 友 聚
会，或是趁春节期间好好放
松休息等等。盼过年的心态
人们能够理解，但普通百姓
同样也在盼过年。他们没有
放松，而是趁年前来办事，
就是希望能够紧过这一阵，
痛快地过个好年。对于公职
人员来说，年终岁初，应该
更为繁忙，应该理解办事群
众的急切心情，而一些工作
人员却以“过了年再说”作
为托词，显然是不应该的。

让上门办事的百姓“过
了年再说”，这种拖延与推
诿，往重了说就是失职渎职，
不说距离春节长假还有十天
左右，就算只有一天，只要在
相关部门正常上班期间，工
作人员就有责任服务好上门
群众，这是自己应尽的职责。
所以说，“年前综合征”不是

“节日病”，不是“突发病”，实
则暴露出公共服务部门日常
存在的“病症”。

这是一些政府部门工
作人员身上“骄气”与懒病
的“集中发作”，这些人患上

“年前综合征”，可以想象其
头脑中原本就缺乏服务意
识，对于办事百姓，甚至平
素就很为傲慢，不认为自己
是“公仆”。也只有懒散惯
了、骄纵惯了，才会把春节
长假前的很多天都当成了
自 己 应 该 额 外 享 受 的“ 福
利”。这甚至都不能称为消
极怠工，而是一种明目张胆
的不干事、不担事，算是一
种另类“吃空饷”。

不管是“年前综合征”
还是“年后综合征”，都有心
理因素影响，造成工作中的
人们难以进入工作状态。公
职人员也是普通劳动者，受
到一定影响也让人理解，但

公职人员岗位特殊，是为广
大公众提供公共服务，尤其
不能陷入“年前综合征”不
能自拔，而耍特权，消极怠
工甚至完全不为群众办事，
这损害的是政府部门形象，
损害的是群众权益。

对此，需要加强作风建
设，不管是年前还是年后，
都要加强宣传教育，让服务
意识能够真正入脑入心；也
要 加 强 监 管 ，对 于 冒 头 的

“年前综合征”或“年后综合
征”，要坚决打击，决不能对
这种“节日病”采取理解甚
至纵容的态度。

唯有教育与管理并重，
才能避免政府部门工作人
员“懒病”发作，保证职能部
门正常、高效运转，让每一
个公职人员都能做到在岗
一分钟，干好6 0秒，从而保
护好广大民众的正当权益，
营造风清气正的政治生态。

葛一家之言

在禁烟区吸烟，有何底气谈“依法”

大雪压塌公交亭

追责不是终点

安徽合肥“大雪压塌公交
站台”事故的调查结果公布
了。公开通报称，认定1月4日
合肥市望江路BRT公交站亭
顶板倒塌事故为工程重大安
全事故，4 名涉事人员被刑
拘，多个单位负责人被处理。

被认定为重大安全事故，
通俗表达就是：不是天灾是人
祸。多个公交站台，因顶部积雪
未能及时清理而垮塌，造成市
民伤亡，让人始料未及。此事
与站台建设单位管理不到位
或工程质量有关，或许早已
在意料之中。但围绕公交站
台建设的所有安全、质量把
关环节全部失守，还是着实
令人大吃一惊。

经调查，事故直接原因为
连接公交站亭顶板与立柱的承
托弓铸铝件强度不足，造成顶
板倒塌；主要原因是安徽省
建筑科学研究院设计深度未
达国家标准，图纸修改后未
经审查，安徽省创誉建设工
程有限公司盲目施工，浙江
信安工程咨询有限公司未认真
履行监理职责，合肥市重点局、
合肥公交集团在设计、招标、建
设、监管等环节存在失职行为。

在设计、招标、建设、监
管等方面建立全套的分工、
标准机制，并由不同的专业
机构和责任主体负责实施，
这是提高施工效率、确保工
程质量的必要举措，也是公
共治理现代化的题中之义。
但不少类似事件中，在责任
颟顸与利益纠葛之下，这套
现代化机制表现得异常脆弱
甚至成为一种摆设。

4人被刑拘，多人被政纪
处分。针对一起“大雪压塌公
交站台”事故，这样的追责力
度，显示出以案为鉴、安全发
展的决心但追责不是目的，
就 更 大 层 面 的 公 共 利 益 而
言，何以改变事故背后整体
沦陷的责任把关系统，何以支
撑人们对于公共设施品质和安
全的信任，何以满足民众对于
现代政府公共责任的基本期
待，无疑还需要更多的反思和
行动。（摘自光明网）

□张贵峰

针对最近一直备受舆论
关注的“郑州城管撤梯案”，参
与协调此案件的郑州航空港
区管委会党政办副主任李自
强日前接受了媒体采访。不
过，采访视频发布之后，许多
网友关注的不是单纯的回应
内容，而是被采访官员的吸
烟镜头。视频显示，在接受采
访时，墙上贴着醒目的“禁止
吸烟”标识，而李自强手上却
拿着烟雾缭绕的香烟，前面
放着大大的烟灰缸。（2月4日
央广网）

在针对“郑州城管撤梯
案”接受媒体采访的过程中，
李自强反复谈到“依法”问

题，如强调城管人员要“依法
执法”，对于该案要“严格依
法办理”“依法办事是政府的
第一要务”……在这种背景
语境下，上述政府官员一面
大谈“依法”问题，一面又在

“禁止吸烟”标识面前毫无顾
忌地“吞云吐雾”，如此诡异
的“画风”，显得十分荒诞，充
满了反讽意味。

众所周知，在我国，“室内
公共场所禁止吸烟”不仅是一
种一般道德层面的社会公序
良俗，同时事实上也是一种有
明确法规要求的行为规范。无
论是国家层面的《公共场所卫
生管理条例实施细则》，还是
作为地方法规的《郑州市公共
场所禁止吸烟条例》，都不乏
这方面的禁止性条款。这也就
是说，上述郑州官员的行为，
不仅在直观上显得荒诞、“有

碍观瞻”，而且实际上也是一
种违法行为。

更重要的是，针对“党
政领导干部”这样的特殊主
体，2013年中办国办印发的

《关于领导干部带头在公共
场所禁烟有关事项的通知》
更进一步要求：“各级领导
干部不得在……禁止吸烟
的公共场所吸烟”“各级党
政机关公务活动中严禁吸
烟”“要把各级党政机关建
成无烟机关”。

一 面 在 嘴 上 大 谈“ 依
法”，一面却又在行为上不能
真正“身体力行”，甚至是做
着完全相反的事情，这种荒
诞的“言行不一”场面之所以
能够出现，并且相关官员对
此完全“浑然无觉”，恐怕表
明了相关官员在法治意识、
法治思维方面仍存在许多明

显的欠缺和不足，并没能真
正做到“以身作则、率先垂
范”，更没有真正将之“内化
于心，外化于行”。

不仅涉事官员自己没能
以身作则，身边人恐怕也没
有尽到提醒义务。如果有人
提出异议，进而引起重视，恐
怕也不会有人如此“自然”地
在办公室吸烟。

很明显，以如此不能身
体力行、言行不一的“依法”
做派，即便相关官员嘴上说
的确实不错，显然也不可能
具有多少平抚舆情的说服
力，更不可能产生真正取信
于民的社会公信力。有道是

“其身正，不令而行；其身不
正，虽令不从”。道理既适用
于个人，又适用于职能机构。
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