
今年两会的政府工作报告
发了不少“红包”，赢得了很多
掌声。其中比较受关注的是取
消流量漫游费，移动网络流量
资费年内至少降低30%。事关
民生的“红包”，其含金量不只
在于分量，更在于时效。现在，
公众都盼着利好消息尽快落
地，早早地打开“红包”。

针对政府工作报告提出的
“让利”要求，三大运营商的表
态都很积极，有全力以赴的，有
积极响应的，有坚决贯彻落实
的。但是无论如何表态，都不如
撸起袖子马上就办。此时，急需
运营商做的是借两会东风，鼓
足干劲，尽快兑现承诺，不让

“红包”因为拖延而贬值。
客观地讲，这些年手机资

费基本是逐年下降的。因为手
机资费太高，曾经很多消费者

盼望着运营商能以秒计费，而
现在我们拿起手机基本没有这
样的心理负担了。推动手机资
费下降的因素有很多，比如技
术升级、市场竞争、政府推动
等。相对于前者而言，政府的推
动并不是每次都能得到运营商
的积极配合。因为一时的利益
障碍或者技术障碍，运营商在
降低费用时常有“割肉”的痛
感，具体表现就是下手慢、下手
软，钝刀子割肉好几个来回都
拿不下来。

很多消费者应该还记得，
去年两会发了一个取消通话漫
游费的“红包”，但是“红包”在
近半年之后才落到了消费者手
里。其间，舆论曾经几次质疑运
营商不积极、不主动，运营商则
从技术角度解释，修改计费系
统和结算系统异常复杂，需要

很长时间才能完成。面对运营
商抛出的“技术帖”，大多数消
费者自然是没有能力辩驳的，
只能坐等运营商发“红包”。当
然，消费者不辩驳不等于没有
疑问，在他们看来，既然是政府
推动并限时完成的“让利”，事
前应该不会存在巨大的技术障
碍。如果运营商拖拖拉拉，消费
者不会猜测技术障碍在哪里，
只会猜测运营商是否舍得发

“红包”。
既然，运营商和消费者已

经有过关于“红包”的尴尬，那
么这次就更应该拿出撸起袖子
加油干的架势，抓紧测试系统，
尽早让利于民。目前，运营商在
电信业务定价上都有很大自主
权，如果他们囿于部门利益或
者惯性思维，不主动及早让利，
有可能使两会“红包”贬值。政

府虽有监管部门推动运营商赶
进度，但是也不可能包办或者
代替企业去测试系统。现在，运
营商应该真正认识到，提速降
费并不是单纯的从企业腰包里
掏钱给消费者，提速降费利消
费者，也利企业。只有那些主动

“抢跑”，抢先把技术升级的红
利分享给消费者的企业，才会
在竞争日渐激烈的通信市场抢
得先机，赢得客户。

其实，需要给消费者发“红
包”不只是在通信领域。类似过
桥费、过路费等费用如何降低
的问题，公众也很关心，其中有
些涉及制度改革，需要不可或
缺的决策程序，公众应该给予
足够的耐心。同时，有关部门和
企业也应该理解公众的迫切要
求，快马加鞭，把两会“红包”尽
快地送到消费者手里。

发“红包”不妨撸起袖子马上办

调查失业率的权威性在于真实

葛公民论坛

个税改革

需精细计量

政府工作报告中一句“将提
高个人所得税起征点”，引来广
泛关注。从民间广泛提议到写入
政府工作报告，新一轮提高个税
起征点的靴子或将落地。

2017年个人所得税同比增
18 . 6%。个税增速连年跑赢人均
收入增长，这一方面说明更多中
国人富起来了，个税税基不断扩
大，同时也在提示：要实现调节
收入的初衷，个税税制应该与时
俱进。

纵观历次个税起征点调整，
将扣除标准与城镇居民住房、教
育、医疗等情况结合起来考虑，
保证普通群众基本生活水平不
受影响，是确定起征点的基本考
量之一。这一次，则更进一步。

“增加子女教育、大病医疗等专
项费用扣除”的新提法，也意味
着或将有范围更大、实惠更多的
个税抵扣。

这一次，个税起征点能
提到多少？答案还没揭晓。根
据税收法定原则，调整起征
点必须进入立法程序，需要
科学论证，也会根据征求意
见适当调整。可以确定的是：
交纳个人所得税的人群将减
少不少。还可以确定的是：交
的税少了，钱袋子鼓了，消费
自然更有底气。

值得重申的是，分好财富的
蛋糕，起征点并非提得越高越
好，而应在公平与效率的最优解
处下刀。一方面，国家财政与个
人财富之间需要平衡，国家财政
是全面发展的重要保障，某种意
义上讲，把税金花在刀刃上，惠
及全体人民，比收税更为重要；
另一方面，为了让个税真正起到
调节收入分配、缩小贫富差距、
促进社会公平的作用，起征点也
需要根据居民收入水平科学理
性确定，让实际经济福利向中低
收入者倾斜。除了调准个税起征
点，落实个税抵扣，乃至降低间
接税税率，都十分重要。

财税体制改革不是解一时
之弊，而是着眼长远机制的系
统性重构。更精细地计量公众
真实可支配收入，让征税关注

“账面”，更关注“全面”，人民对
美好生活的向往，才能有更坚
实的物质基础。（摘自《人民日
报》，作者石朗渡）
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提高地铁“门槛”，让城市发展更理性

葛一家之言

□汪昌莲

近日，国家发改委正在相
关地区就调整城市轨道交通
建设申报条件细则征求意见。
拟将申建地铁城市的财政收
入、GDP、人口等门槛同时提
高，其中财政收入门槛将提升
至3 0 0亿元，是旧有标准的3
倍。国家发改委还同时提出，
如果按新标准，国家已批复建
设规划的43个城市中将有13
个城市不再符合条件。

交通拥堵，堵住了车流，
堵住了人潮，堵住了经济，更
堵住了民生，成为制约城市发
展最大最坚固的“瓶颈”。如何
破解交通拥堵难题，也成为地
方政府劳心费力的行政要务。
众所周知，上海公共交通总体
较好，最关键的一条就是集聚

财力大兴轨道交通路网建设。
上海的成功示范，引发各大城
市大兴轨道交通、大建地铁的

“集中行动”。目前，我国已有
43个城市迈进或正在迈进“地
铁时代”。特别是越来越多的
三线乃至四线城市，也有强烈
投资建设地铁的冲动。

轨道交通路网对缓解城
市拥堵的积极作用是显而易
见的。特别是中心城区主干道
通行能力可以得到明显改善。
有两个直观指标，一是市民上
下班乘公交时间将会大幅度
缩短；二是开车上班的市民将
逐步减少。原因就在于，纵横
交错的轨道交通织就了公共
交通骨架网，轨道交通不仅比
开车或乘出租车更经济、更便
捷，还免堵。交通生态之变，势
必会带动市民出行的“经济理
性”逐步释放。

问题是，地铁建设的投
入是惊人的，每公里建设造

价高达5亿元，考验着城市的
经济承受能力。而且，轨道交
通建设不只地铁这个唯一选
项，还包括轻轨、磁悬浮和有
轨电车等运输方式。但现实
情况是，许多城市将轨道交
通等同于地铁，明知道财力
不足，也要上地铁项目，债台
高筑也在所不惜。特别是近
几年，地铁几乎在所有的大
城市里“大干快上”，好像地
铁的多少，成了检验城市发
达程度的一张试纸。殊不知，
在已批复建地铁的43个城市
中，就有13个不达标。如果盲
目上马地铁项目，造成资金
链断裂，轻则影响工程进度，
重则危及经济安全。

再者，一些城市在建设地
铁时，盲目追求“量”，却忽视
了“质”，一味地追求“快”，而
忽视了“好”，数量和速度上去
了，技术却在原地踏步，管理
与服务更是慢半拍，导致事故

隐患在地铁线上潜伏。
值得指出的是，即使城

市在人口、ＧＤＰ、财政收入
等方面拥有发展轨道交通的
实力，也并不等于轨道交通
就是各自城市的优选，需求
是否旺盛、时机是否成熟等
等，都值得仔细论证。毕竟，
轨道交通建设不是买萝卜白
菜，城市再有钱，发展轨道交
通都是重大项目、重大投资，
花得其所、花得其时、量力而
行，始终都是财政资金使用
的根本原则。事实上，许多城
市的公共设施建设中，诸如
管网改造、教育设施升级等
矛盾更突出，在财力的投放
上始终都是“刀刃”。

可见，提高地铁申建门
槛，让城市发展更理性。地铁
建设，不应盲目追求“速度与
激情”。对此，城市管理者应保
持足够的清醒：谨防一窝蜂地
建设地铁。

□何勇海

日前，国务院总理李克
强向十三届全国人大一次会
议作政府工作报告。报告内
容有着不少的“第一次”，其
中就包括城镇调查失业率的
提出。报告明确，2018年将把
我国城镇调查失业率控制在
5 . 5%以内。这是政府工作报
告首次将“调查失业率”这
一指标作为预期目标。

我国首次将城镇调查失
业率纳入预期目标，意义重
大。此前多年来，反映我国
失业状况的重要数据，是公
众早已熟知的城镇登记失业
率，也就是由拥有城镇户籍
的居民主动申报失业登记而
形成一个数据。但是，由于
很多真正失业的人不一定会
去登记，或者不知道要去登

记，政府每年实际公布的登
记失业率数字，要比真实状
况低一些。这个客观上失真
的失业率数据，并不能准确
全面反映就业状况，也不利
于精准制定就业政策，切实
解决失业问题。

比 起 城 镇 登 记 失 业
率 ，城 镇 调 查 失 业 率 则 是
反映就业状况的一个更有
价值、更有效的指标。因为
它是基于相关部门主动进
行 人 口 抽 样 调 查 ，而 非 依
赖 失 业 人 员 被 动 登记，而
产 生 的 一 个 数 据 ，其 优 势
有二：一是样本科学，能确
保 数 据 真 实 准 确 ；二 是 调
查对象、范围较大，包括大
量进城务工的农民工和人
户 分 离 的 城 镇 户籍人 口 ，
都 可 以 被 调 查 ，代 表 性 更
强 。这 样 得 出 的 失 业 率 数
据 ，可 以 全 面 反 映 就 业 状
况 ，更 有 利 于 开 展 失 业 问
题治理和相关经济分析。

当然，城镇调查失业率
的真实准确是从理论上说
的。换言之，从理论上说，
城镇调查失业率一定比城
镇登记失业率真实准确。然
而，理想很丰满，现实很骨
感。失业率不仅是判断就业
形势的晴雨表，而且是判断
经济形势的晴雨表，对一个
国家是如此，对每个地方也
是如此。那么，公众的担心
就来了：各地上报的城镇调
查失业率，都能保证真实准
确，没有加以任何修饰吗？
毕竟，一个不太好看的调查
失业率，有可能影响某些地
方的政绩和脸面。

要实现把城镇调查失业
率控制在5 . 5%以内的目标，
就需要用现实活化理论，用
理论照亮现实。从上到下要
构建一个完整严密的调查制
度与指标体系，科学设计方
案，禁绝一切人为干预，堵
塞一切假造漏洞，加大力度

处罚造假，鼓励民间和学术
界对调查失业率等数据深入
研究，把调查失业率真正变
成经得起推敲的权威数据，
而非仅仅看上去很权威。还
可借鉴发达国家已经几十年
甚至上百年的经验，统计并
公布多种形式的失业率，多
维度呈现就业市场的真实状
况。

就业是民生之本，失业
是民生之痛。用调查失业率
取代登记失业率，只是从顶
层制度设计上前进了一大
步，失业数据失真，除了制
度设计有缺陷、技术手段有
限 ，无 法 做 到 精 确 统计之
外，还有数据造假之类更深
刻的原因。毫无疑问，后者
是接下来从上到下都必须要
攻 克 的 难 题 。在 很 大 程 度
上，推行调查失业率易，攻
克数据造假难。

本报评论员 沙元森
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表态都很积极。但无论如何表
态，都不如撸起袖子马上就
办。此时，急需运营商做的是
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