
发火有生物钟
黄昏焦躁症有望获治

美国科学家进行的一项小鼠实
验发现，生物钟参与了调控动物的

“进攻性”行为。这一研究结果有望用
于治疗阿尔茨海默病患者的黄昏焦
躁症状。

日前发表在英国《自然·神经学》
杂志上的研究表明，雄性小鼠间为保
护领地而发生的好斗行为在一天中
的强度和频率会随光照发生变化。论
文作者、哈佛大学医学院克利福德·
塞珀教授说，小鼠在黄昏时最好斗，
在清晨时最温顺，这表明进攻性行为
接受光照后逐渐增强，在黄昏达到顶
峰。

研究人员操纵负责调控生物钟
的神经元，发现让某一神经递质失去
活性后，小鼠进攻性行为的昼夜起伏
就会消失，而这些小鼠总体会更好
斗，进攻行为显著增加。

患有阿尔茨海默病和其他老年
痴呆症的患者常出现“日落症候”，即
在白天结束时突发性暴躁。塞珀认
为，控制生物钟有可能会让患者更加
平和。

(据《北京日报》)

喝醉酒说外语更溜?

发表在《精神药理学杂志》上的
一篇论文显示，人们喝下低剂量的酒
精饮品后，在外语口语上的表现更加
流利，即使他们本人并不这样认为。

这项研究的对象是50名在荷兰
马斯特里赫特大学学习的德国人，所
有人都承认自己平时至少喝一点酒。
为了能听懂用荷兰语讲授的课程，他
们都在近期通过了一项初级语言能
力测试，也就是说他们的荷兰语能力
基本相当(都是菜鸟)。

在研究中，来自利物浦大学的心
理学家克斯伯根要求每位被测试者与
一名面试官用荷兰语进行五分钟的日
常会话。在参与对话之前，他们随机地
喝下水或者酒精饮料，其中的酒精含
量依照一定比例根据被测试者体重算
出。

所有谈话录音由母语为荷兰语
的考官评分，而考官也无从得知每位
被测试者是不是喝了酒。同时，被测
试者也会根据评分标准和自身表现
打一个自评分。结果显示，喝了酒的
那部分人自信心并没有提高，他们的
自评分跟没喝酒的那些人基本无异。
但在评分考官看来，他们的表现的确
更优，主要表现在流利程度，尤其是
发音准确度上，其他诸如语法、词汇
和逻辑方面则与喝水组持平。看来，
语言能力的提高是客观事实，而不是
个别酒鬼借醉胡侃一番之后出于错
觉的自吹自擂。

该研究使用的酒精剂量非常低，
毕竟一瓶啤酒远远不能把人灌醉，对
于大多数人，你根本没法分辨出他到
底喝了还是没喝。但研究人员指出，
更高的剂量也许会起到反作用，因为
喝太多只会麻痹舌头、让人口齿不
清，而且损害认知、注意力、控制力和
短期记忆功能。由于被测试者清楚地
知道自己喝的是水还是啤酒，所以很
难说他们表现更佳到底是因为酒精
的生理作用，还是出于一种心理暗
示。

当然人们还想知道，酒精是不是
只对初学荷兰语的德国人有效。至少
还有一项其他研究支持这个结论：发
表于前些年的一篇论文显示，低剂量
的酒精能改善美国人的泰国语发音。

虽然该研究并没有考量被测试
者的精神或情绪状态，但论文共同作
者、来自荷兰的科学家维特曼认为，
这种现象的出现跟酒精帮人们克服
了拘谨、压抑和紧张情绪有关。如果
是在社交场合，一点酒精还能提升自
信、缓解社交焦虑。这项研究给我们
的启示大概在于，要想流利地说一门
外语，除了勤学多练之外，提高胆量
和放开自我也是非常重要的。

(据《南都周刊》)

在世人眼中一贯“高冷范儿”惯了的英
国上议院开了一个新奇的“脑洞”：4月16
日，英国上议院提交了一份长达183页的报
告《人工智能在英国：充分准备、意愿积极、
能力爆棚？》，提出在发展和应用人工智能
过程中有必要把伦理道德放在核心位置，
以确保这项技术更好地造福人类。这份报
告提出之后，在全球范围内引发了舆论的
关注：很多人担忧，我们真能把人类道德教
给人工智能吗——— 尤其是在人类自己还不
太搞得懂道德是什么的情况下。

面对人工智能
人类“有理”说得清吗
本报记者 王昱

人类对AI提出“新要求”

如果你是个科幻小说迷，那你
一定知道著名科幻作家阿西莫夫
提出的“机器人三定律”。1950年，在
计算机还十分简陋的年代，阿西莫
夫已经在小说《我，机器人》中表达
了人类有一天会被自己制造的机
器人奴役的忧虑，并给出了相应的
解决办法：教会机器人讲道德。这
就是所谓阿西莫夫三定律：第一、
机器人不得伤害人类，或看到人类
受到伤害而袖手旁观；第二、在不
违反第一定律的前提下，机器人必
须绝对服从人类给予的任何命令；
第三、在不违反第一定律和第二定
律的前提下，机器人必须尽力保护
自己。

长久以来，阿西莫夫三定律一
直被认为是科幻为科学作出的一大
重要贡献，“机器人三定律”被称为

“现代机器人学的基石”。言外之意，
大多数人都认同，如果有一天我们
真的能造出比人类更聪明、更强力
的人工智能，就要按着阿西莫夫的
意思给它讲道理。然而，在英国上议
院新近公布的这份报告中，我们却
发现，这个被推崇惯了的阿西莫夫
三定律似乎不再适用了。

该报告提出，应确立一个适用
于不同领域的“人工智能准则”，其
中主要包括五项准则：人工智能应
为人类共同利益服务；人工智能应
遵循可理解性和公平性原则；人工
智能不应用于削弱个人、家庭乃至
社区的数据权利或隐私；所有公民
都应有权利接受相关教育，以便能
在精神、情感和经济上适应人工智
能发展；人工智能绝不应被赋予任
何伤害、毁灭或欺骗人类的自主能
力。

很显然，准则从三条上升为五
条，人类对人工智能的要求正在加
码。这背后是否包含了公众对人工
智能更深的忧虑，眼下还不好说。但
可以肯定的是，很多人对这个新的

“五准则”似乎并不满意。英国媒体
就批评说：与逻辑严谨、权重明确的

“阿西莫夫三定律”相比，新提出的
“五准则”逻辑松散，彼此之间没有
先后权重分配。交给人工智能去执
行时，人工智能将会不知道应该优
先保障哪条——— 比如说，当人工智
能遭遇某种情况，为了“服务人类共
同利益”需要侵犯少数人隐私权时，
它们究竟该怎么做？新提出的“人工
智能准则”并没有给出明确答案。但
这种情况显然是多见的。

不过，虽然批评声音很多，英国
上议院的这份报告还是不乏进步之
处。比如，它明确点出了“人工智能
应遵循可理解性和公平性原则”，就
获得了相关研究者和舆论的一致点
赞。但讽刺的是，这两点却最可能沦
为空话。

人工智能愈发“不可理喻”

先说“可理解性”原则。
这一点其实非常重要，因为随

着人工智能的飞速发展。越来越多
的人开始意识到，仅仅像阿西莫夫
三定律那般要求人工智能对人类

“好”是不够的，人工智能还必须向
人类说明，为什么它这样做是对人
类“好”。否则人类将会陷入被人工
智能强行操控的“奴役感”当中无法
自拔，这就是所谓的“可理解性”原
则。但遗憾的是，以目前的技术条
件，“可理解性”原则恰恰难以达到。

我们并不完全清楚人脑的学习
机制，讽刺的是，我们现在对人工智
能如何思维也知之甚少，这通常被
称为“黑匣子问题”——— 你知道输入
的数据，也知道得出的结果，但不知
道眼前的盒子是怎么得出结论的。
而目前的人工神经网络尚不具备自
我解说功能，即无法说明其所作所
为是基于什么样的“数据”算出来
的。这就导致了人工智能的所有决
定的理由只能靠人类自己去“猜”，
一旦猜不透，“可理解性”原则就无
法达成。

这方面其实已经有很多例子，
前不久，微软高级研究员卡鲁阿纳
开发了一套人工智能系统，将医疗
数据输入人工神经网络，包括症状
及其后果，从而计算在任何一天患
者的死亡风险有多大，让医生能够
采取预防措施。效果似乎不错，直到
有天晚上一位美国匹兹堡大学的研
究生发现了问题。他用一个更简便
的算法处理同一组数据，逐条研究
神经网络做诊断的逻辑，而其中一
条诊断令人匪夷所思：“如果你患有
肺炎，那么患哮喘对你是有好处
的”。

卡鲁阿纳说：“我们去问医生，
他们说‘这太糟糕了，你们需要修
正’”。哮喘是引发肺炎的重要风险
因素，因为二者都会影响肺部。人们
永远也不知道这个智能机器如何得
出了哮喘对肺炎有益的结论。有种
解释是，有哮喘病史的患者一开始
患肺炎，就会尽快去看医生，这可能
人为地提高了他们的存活率，因此
人工智能就错误地认为有哮喘对肺
炎是有帮助的结论。

如果这种猜测是正确的，那么
人工智能做出的这个判断显然就是
个错误结论。但问题是，我们也不知
道人工智能是否就是这么想的，更
不知道它利用相同思路算出了多少
似是而非的结果。所以，结论是在人
工智能无法掌握“自我解说”能力以
前，“可理解性”原则永不可能实现。
而想要让人工智能像人类一样解释
自己的思维路径，天啊，那太难
了——— 事实上，很多时候，人类自己
都不知道某种结论是怎样在脑中形
成的。

怎么让人工智能有道德

我们再来说说“公平性”原则，
与“可理解性”原则在技术发展的前
提下还有希望解决不同。目前，学界
对“公平性”原则总体预期更为悲
观——— 基于人工智能现有算法，“公
平性”原则几乎不可能达成。

去年2月，美国普林斯顿大学曾
捅了一个不小的娄子，该学校的某
研究小组开发了一款具有自学能力
的人工智能系统GloVe，该系统能够
识别并且理解网络文字，并对文字
给出“拟人”的情感表达，比如“鲜
花”是令人喜悦的词汇，而“蜘蛛”则
是令人不悦的词汇。在系统初步完
成后，研究人员将GloVe放到网上去
进行“深度学习”。但最终的学习结
果令人大吃一惊：当研究人员将一
串名字输入到GloVe系统时，惊奇地
发现这个机器人居然学会了“种族
歧视”。该系统将白人常用名字识别
为“令人喜悦”的词，而非裔美国人
最常用的一些名字却被划为“令人
不悦”的词！由于该结果在美国十分
政治不正确，吓得研究人员赶紧叫
停了该实验。

人工智能是怎么学会“种族歧
视”的？这其实很好解释。与人类一
样，人工智能是通过“数学加权”(数
学计算中将参数比重加入计算称之
为加权)对数据进行演算的，如果人
工智能在收集到的信息中，不断得
到某个人名与“犯罪”“凶杀”“贫穷”
等词汇一同出现，那么它就将利用
参数将该人名“加权”为令人不悦的
词，反之亦然。众所周知，在美国目
前的社会中，黑人犯罪率确实高于
白人，这不难出现歧视少数族裔的
计算结果。令人深感讽刺的是，人工
智能得出该结论的路径与人类的歧
视思维其实如出一辙。若说有什么
区别，那就只有人工智能因分析效
率更高，“歧视效率”也更高，光听个
人名就能歧视某些人。

更令人恐惧的是，如果按照该
路径走下去，在未来，你可能不知干
了什么就被人工智能“鄙视”了。所
以若不改变加权算法，人工智能对
人类的公平性将荡然无存。

其实，人类对人工智能的道德
新要求之所以难以达成，说到底还
是我们自己的问题：人类对很多自
己的道德准则、思维方式尚且了解
不深，却要求人工智能将它们的决
策原理明白地解释给我们听；人类
对很多同类的偏见就是基于既往经
验的“数学加权”，却要求人工智能
脱离这种偏见。这种拔着自己头发
上天的思维显然是不现实的，道德
有亏的人类不可能造出一个全知全
善的人工智能。

因此，未来，我们究竟该怎样教
会人工智能道德，这个问题恐怕还
有很长的路要走。
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