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如今，在朋友圈给孩子投
票或拉票成了很多人的负担。
浙江省最近就发布了《关于规范
校园网络投票活动的通知》，规
定涉及学生(幼儿)个人荣誉的
各项评选活动，原则上不采用
面向社会的网络投票。

按照《通知》的解释，做这样
的规定是针对普遍性的拉票、刷
票现象，网络投票结果并不能够
反映真实情况。这样的规定是及
时的，也是必要的，尽管很多网
络投票活动打着教育的旗号，但

投票引发的诸多乱象，就是对教
育环境的污染。当然,这并不意味
着网络投票有什么“原罪”，而是
相当多的荣誉评选原本就不适
合采用公开票选的方式。

无论采取什么形式，荣誉评
选都不能偏离真实性，这是最基
本的原则，网络投票的突出问题
正在于此。评选活动多种多样，
荣誉称号也各不相同，但决定网
络投票结果的往往只有一个因
素，那就是拉票能力。人脉的比
拼不可或缺，其中还贯穿着很
多小技巧，当然也不乏“专业操
作”——— 以互助投票为“主业”
的群组只是初步，更高阶的则
是提供刷票服务的“专职中
介”。作为一种评选工具，缺乏
真实性的网络投票失去了存在

的意义。
在投票结果不能反映真实

情况之外，更可怕的是那种对
“得票”的执着以及变形的“拉
票动作”，由此产生的不良风气
本身就是对教育的戕害。开展
教育评选活动，目的是树立典
型，提供正面鼓励。但在白热化
的竞争之中，对“得票数”的追
求很容易让参与者忘记初心。
生硬地动用人脉也好，有技巧
地发红包“吸票”也罢，都是弄
虚作假，社会风气已然被污染
了。在这种情况之下，越是重视
投票结果，对教育环境的毒害
也就越深。

教育主管部门及时出手是
很有必要的，因为始作俑者往
往是教育机构，家长和学生被

裹挟其中。这里面通常也包含
两种情况，一种出于懒政，因为
投票结果容易量化，参与人数
多意味着活动影响力大，活动
组织者“与有荣焉”；另一种夹
杂着商业诉求，网络投票能带
来流量，而流量已被证明是极
具商业价值的。因此,也就不难
解释为何网络投票会在教育领
域大行其道，如果没有主管部
门的严格把关，它还会在利益
的诱导下变得更加疯狂。

“原则上不采用面向社会
的网络投票”之后，很多隐藏的
问题也就暴露出来，最突出的
就是开展荣誉评选活动时，究
竟应该采用什么样的评判标
准。应该看到，教育成果的比拼
也好，优秀学生的评选也罢，甚

至包括单一科目的竞赛，都是
很专业的，需要以科学的标准
开展专业化的评定，发言权只
能属于那些真正熟悉情况的
人。而这也正是依靠“人多势
众”的网络投票在此并不适用
的根本原因。甚至可以这样说，
偏离真实性不是网络投票这个
工具用得不好，而是完全用错
了工具。

学生个人荣誉的评选活动
是这样，其他专业领域的评选
也存在类似的问题。网络投票
的确有很多优点，具有公开性
和便利性，但它不是万能的。所
有与公共权力相关、涉及公共
资源的荣誉评选，在活动举办
之前都不妨先思考一下，动用
网络投票是否合适。

网络投票让校园评选走入歧途
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虚拟财产不能总处于法律模糊地带

□戴先任

近日，江苏溧阳市民刘先
生从溧阳市公证处的公证员手
中接到两份公证书，这意味着
他终于可以将父亲生前使用的
两个手机号码过户到自己名下
了。据了解，这也是溧阳市首例
手机号码继承公证。

“虚拟财产”能不能继承，
如何继承，这早已不是新鲜话
题了。现如今，手机号、淘宝账

号、QQ号、微博、微信、游戏币、
游戏装备等越来越多地呈现出
虚拟财产的特征。就如手机
号，虽然不像支付宝、淘宝账
号等一样，有着可量化的财
产价值，但就像报道中的刘
先生一样，意外去世的父亲
的电话号码，如果得不到继
承，做生意的话对于客户就会
不太方便。在这个意义上，这些
电话号码也就可能是虚拟财
产，具有衍生价值。

虽然刘先生父亲的手机号
码可以过户到刘先生名下了，
但对于虚拟财产，在法律上仍

然没有得到有力保护，公民在
维护虚拟财产继承权等方面，
仍然有很大困难。刘先生在主
张对父亲手机号码的继承权
时，就遇到了不少麻烦。他先找
到了运营商，但客服人员称，办
理手机号过户，需要当事双方
持身份证亲自到营业厅办理，
双方都不可缺席。迫于无奈，刘
先生才找到公证处进行公证。
对于更多人来说，要继承或证
明对虚拟财产的所有权，麻烦
不说，还不见得能得到有利于
自己的结果。

虽然按照民法总则，“法律

对数据、网络虚拟财产的保护
有规定的，依照其规定”，但目
前法律上对此并没有具体规
定。也正因为如此，各互联网公
司对待虚拟财产能否继承一事
的态度，也是各不相同。多数公
司目前还没有出台有关账号继
承的规定，也有一些公司称账
号内的财产可以被继承。

正因为如此，更需要立法
对淘宝账号、微信、QQ号等作
出明确的界定，明确它们在哪
种情况下属于可以继承的虚拟
财产，在哪种情况下又不宜继
承，进而明确公民与互联网公

司等相关各方的权与责。这是
对虚拟财产进行应有的认定
与保护，是填补在账号权属问
题上面的法律空白。

虚拟财产也是公民的合
法财产，不能让对虚拟财产的
保护一直处于虚置状态。有恒
产者有恒心，尤其是在这个网
络时代，更应该让虚拟财产早
日成为公民看得见、摸得着的
合法财产，这涉及的是亿万公
众切身权益的大事，不能总是
处于法律模糊地带。

葛一家之言
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