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评论
找 记 者 上 壹 点

□本报评论员 朱文龙

清明小长假期间，黄山风景
区日接待游客达到两万人，景区
出现客流早高峰，造成游客集
聚。景区门口人挤人，上山通道
亦拥挤不堪。为此，黄山风景区
迅速启动了应急预案，通过优化
预约措施、优化交通调配等加强
客流疏导。

根据报道，截至4月6日上午
8：30，黄山风景区客流高峰结束。
“人从众”的黄山渐渐回归平静。
不过，由此暴露出的景区防控问

题，应该引起各地重视。
当前，国内疫情防控态势

持续向好，各地景区都在加速
复工，公众出游意愿也在逐步
恢复。在此背景下，黄山“人从
众”的场景给其他景区提了个
醒——— 在应对有可能出现的

“报复性消费”时，还需要提前
做更多扎实有效的准备，特别
是对疫情防控要求的细节要加
以重视。

不能说黄山风景区的管理
者没有做准备。相关通告显示，
景区日游客最大承载量是5万人，

到两万人就拉闸限行，而且所有
游客进山时都测量了体温、验证
了安康码。不过，这些防控措施
虽然看起来很到位，具体执行起
来却暴露出不少问题。比如，防
控要求公共场合人与人之间保
持一米以上的距离，但从游客所
拍摄的视频可以看出，黄山个别
地段游客拥挤程度几乎是摩肩
接踵。局部的拥堵让整体的流量
控制失去了意义。

之所以出现这些问题，主要
原因在于景区管理者对疫情防
控细节关注不够。像黄山这么大

的景区，防控措施应该是多个环
节无缝对接，自始至终都不应该
出现“断点”“漏点”。而实际上，
在发现问题之前，黄山景区只重
点盯住了入口的审核查验，而忽
视了游客进入景区之后的流动
性。这种现象不只在黄山风景区
存在，在其他景区也曾出现。如
在2月22日，北京香山就曾出现过
类似的问题。

疫情防控无小事，任何一个
细微的疏忽都有可能导致疫情
反弹。从这个角度来说，黄山景
区的“人从众”场景释放了一个

值得警惕的信号。景区管理者责
任重大，必须始终绷紧疫情防控
这根弦，提前做好准备，把每一
个环节想好，每一项工作做细，
不能再出现类似的密集聚集。唯
有如此，才能实现景区复工和游
客安全兼顾，才能实现社会公共
利益的最大化。

“天下大事，必做于细”，疫
情防控更是如此，越是形势向
好，越要盯紧细节。

刺激文旅消费，“免费”应慎用
□本报评论员 沙元森

近日，厦门市有关部门联合
发布通知，旨在促进全市旅游会
展住宿餐饮业的健康发展。通知
指出，6月30日之前，市民和游客
在法定节假日和休息日免费乘坐
地铁、BRT、公交车，国有A级景
区向市民和游客免费开放，鼓励
非国有A级景区参加免费开放活
动。

这个政策的初衷显而易见，
就是要以免费刺激旅游等行业的
消费。与其他地方的消费券相比，
厦门的刺激力度看上去更大一
些。但是，过多的免费也许会导致
令人始料不及的报复性消费反

弹，与此对应的则是公交和景区
的密集聚集。当地的疫情防控力
度必须跟得上对消费的刺激力
度。否则，一些领域的免费将对疫
情防控造成冲击，这样的免费必
须缓行。

受疫情影响，各地的旅游会
展住宿餐饮等行业近期都承受着
很大的经营压力。目前国内疫情
防控形势积极向好的态势正在拓
展，各地正在统筹推进疫情防控
和经济社会发展工作。厦门是全
国著名的旅游城市，旅游业是当
地的支柱产业之一。厦门想尽快
重振旅游以及与旅游相关产业的
心情是可以理解的。

厦门是众多游客眼中的“网

红城市”，无论是鼓浪屿、曾厝垵，
还是厦门大学、环岛路，厦门的知
名景点在疫情出现之前一直是
深受游客喜爱的“打卡地”。这个
城市的景点不是藏在深山无人
识的那种，不缺知名度和人气，
只要条件合适，游客一定会纷至
沓来。所以，厦门市有关部门无
需发力太猛 ,应该相信厦门的

“天生丽质”。
公交和景区的免费，固然是

惠民措施，但是这种没有任何门
槛的免费向公众传递了一种“不
来白不来，不来就吃亏”的信号。
很多在家里憋了很久的市民和
游客，收到这么强烈的刺激信
号，很容易在当地造成扎堆现

象。比如鼓浪屿，平时就有单日
游客不超过 1 . 5万名的流量限
制，目前因为疫情防控，又对人
员密度进行了实时控制，日接待
量不能超过日最大承载量的
50%，瞬间流量不超过最大瞬时
流量的30%。接待能力已经非常
有限的景区，一旦遭遇游客高
峰，固然可以采取分时段、间隔
性进入等措施，但是景区外围的
聚集依然会给疫情防控带来不
必要的风险。近日，黄山景区出
现游客扎堆场面，让很多人惊呼
开启了“人从众”模式，就是因为
黄山市29家景区对安徽籍游客免
费开放14天所致。前车之鉴，不能
不防。

景区及其外围一旦出现密集
聚集，不仅加大了疫情防控的风
险，也会降低游客的舒适度，甚
至会让那些被免费的游客心生
抱怨。很多地方的实践已经证
明，免费的公共服务要慎行，不
当的免费很容易造成资源的浪
费。即便是为了惠民，厦门市有关
部门也可以利用更多的渠道和方
式，把“红包”精准地发到市民和
游客手中。

免费是一剂“猛药”，是否适
合此时的厦门旅游业，如果施用
又需要哪些政策“配伍”，需要厦
门市有关部门考虑得更周全，部
署得更细致。总之，决不能让疫情
随着消费一起反弹。

过多的免费也许会导致令人始料不及的报复性消费反弹，与此对应的则是公交和景
区的密集聚集。当地的疫情防控力度必须跟得上对消费的刺激力度。
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应对景区“人从众”，不能只盯着入口
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