
编辑：蓝峰 组版：刘燕

扫码下载齐鲁壹点
找 记 者 上 壹 点

A06 声音

元宇宙不烫嘴不烫手，但也别盲目搭车

2021年11月22日 星期一

□齐鲁晚报·齐鲁壹点评论员 孔雨童

11月18日，张家界挂牌成立全国首个
景区元宇宙研究中心，引发热议。

元宇宙这个词近期非常火热。其英
文名为metaverse，是一个合成词Meta（超
越）+verse（宇宙），字面含义就是“超越于
现实宇宙的另外一个宇宙”，也可以理解
为parallel universe（平行宇宙）。一种通俗
的解释是，这是一种融合了虚拟现实技
术，用专属的硬件设备打造的，一个具有
超强沉浸感的社交平台。

看看国内外互联网科技大佬们的动
作，这个“宇宙”可不得了。今年5月，拥有
29亿活跃用户的Facebook表示将在5年内
转型成一家元宇宙公司，并于10月将名
称直接改成“Meta”；韩国科学技术和信
息通信部发起成立了“元宇宙联盟”，吸
纳了包括现代、SK、LG在内的200多家本
土企业；在国内，字节跳动收购了做VR

研发、虚拟现实内容及应用的Pico，百度、
腾讯等企业也纷纷开始参与元宇宙底层
技术搭建……“元宇宙”甚至被贴上“现
实世界与数字世界的接口革命”“下一代
互联网门票”的标签，备受追捧。

在各大互联网科技公司跑步入场的
时候，作为景区的张家界也挂上了“研究
元宇宙”的牌子，有网友开始斥责其“故
弄玄虚”“蹭流量”“该查封”。但其实，也
不必妖魔化其这一行为。毕竟是“研究”，
作为中国的“门面景区”之一，其给出的

“数字化赋能旅游产业”“提前布局潜在
机遇和可能的变革”的回应没毛病，不能
因为不是科技巨头就没有研究的权利。

换言之，虽然这只是一个新兴概念，并
不意味着“元宇宙”三个字说出来烫嘴，捡起
来想了解下就烫手，非大型科技公司对其报
以关注就不够资格。但那些只为了投机，第一
波搭上元宇宙的车，看也不看就一窝蜂冲进

“风口”的企业和个人，却真的需要醒醒脑。

近来就不乏这样的苗头。据媒体报
道，近来“元宇宙”商标注册已形成风潮，
跟在腾讯“QQ元宇宙”“王者元宇宙”，阿
里“阿里元宇宙”“淘宝元宇宙”等身后的

“元宇宙”商标注册申请已达4368件；网络
上，元宇宙相关课程火爆异常，一门售价
1888元只是带了这个名字的课程短时间销
售额过百万，哪怕该课程号称听这门课就
能“逐浪元宇宙十年”要多不靠谱就有多不
靠谱；而一些投资群也换汤不换药地包装
上了“元宇宙”的名字，借机推销项目产
品，引得不断有人发声“预警”……

围绕“元宇宙”的种种词汇充满诱
惑，但对这个尚未知的“风口”，也要看仔
细这个“宇宙”的模样，再看清楚自身的
模样，再去找那个接口。毕竟，“风”是把
你吹起来，还是直接吹飞都尚未可知。公
众也需警惕，当跟风之势起，集体陷入盲
目狂热，那带来的可能不仅仅是个人的
风险，还有资源的浪费、秩序的失衡。

□金新

《新京报》11月20日署名文章透露：
“当下，艺术培训与艺术考级相辅相成，
成为扩大培训需求、考级需求的重要手
段。据报道，近年来，我国少儿艺术培训
市场规模逐年扩大，2017年全国市场规模
约670亿元，到2020年这个数字几乎翻了
一番，高达1300亿元。”2021年统计数据虽
尚未出来，但有专家根据现有势头预判，
超过2000亿元似无悬念。

原因何在？在于“双减”政策被某些
利欲熏心者当成了跷跷板，有人正在利
用杠杆原理趁学科培训不得不下来之
际，将艺术培训顺理成章地哄抬上去。

曾几何时，学科类培训机构利用中
高考的学科考试，开展提前教育把学科培
训变为“刚需”；当前，艺术类培训机构利用
艺术考级，意图把艺术培训变为“刚需”。

商人过度渲染商品的刚性需求，其目
的大多在于制造焦虑感中强调商品的供不
应求性，暗示商品价格出现上涨的必然性，
从而趁机大捞一把。眼下的艺术考级，诸如
乐器、舞蹈、朗诵、主持等莫不如是，使得艺
术培训正在与学生的兴趣渐行渐远，大有
形成教育的“杭儿风”之势。

“杭儿风”系杭州方言，有“跟风”“随大
流”的意思。作为一种从众心理，“杭儿风”实
在具有普遍性，绝非杭州人所独有。

“双减”政策是国家大力度改革教育

制度，实现应试教育向素质教育转变的
政策保障。其减轻学生作业负担与压减
学科类校外培训机构的另一面，是倡导
弹性教育而因材施教。

艺术培训意在培养、发展学生艺术
兴趣，一旦与考级挂钩，必将变为“应试
艺术”而增加学生的课外负担。这正如学
科培训意在培养、发展学有余力者学科
兴趣，一旦挂钩“应试教育”，必将扼杀学
生的创新能力。

人的天性不同使得兴趣千差万别，
教育培训罔顾学生兴趣而渲染“刚需”，
是对“双减”精神的蓄意消减，值得有关
部门引起高度重视。

投稿邮箱：qilupinglun@sina.com

□史洪举

近日，多家媒体报道ofo商城推出拉
好友帮退押金功能，引发热议。有网友
称，退押金是用户的权利，不应该有附加
条件。也有网友认为，这种操作是“坑完
自己坑朋友”。

11月20日下午，记者下载ofo共享单
车App，发现其被标记“该应用存在押金
退还困难的问题”，打开App，看到页面上
有“拉好友，帮你退押”的广告，并称“邀
请好友，奖励现金”。

ofo公司因经营困难等，导致用户押
金难以退还由来已久。据报道，ofo的App

数据中显示仍有1500多万名用户在等着
退押金，而押金的金额从99元-199元不
等，算起来待偿押金高达14 . 85亿元以上。
因而，在众多消费者面临退押金难题的
情况下，ofo公司不是想方设法退还押金，
而是生出“拉好友帮退押金”的馊主意，
显然有再次“割韭菜”的嫌疑。

经营者变着法子不退押金，或者设置
退押金障碍和条款的做法，严重侵犯了消
费者的公平交易权。根据《消费者权益保护
法》，ofo公司的行为早已构成违法，应当承
担民事责任和行政违法责任。然而，ofo的
App摇身一变成为返利网购网站。用户想退
押金，只剩购物返现一条路。

随着时间推移，加之单个用户的押金
数额不大，一些用户似乎放弃了权利追诉。
遗憾的是，相关经营者不仅不想尽办法尽
快退还押金，反而变着法子挑战公众的忍
耐底线。“拉好友帮退押金”就是典型的“作
妖”，正如网友回怼的那样，“要解套先让朋
友入套，这是在考验人性？”

要知道，当消费者自己的押金都难以
退还时，还让人家“拉人头”以换取退押金
资格，岂不是故意诱导消费者背信弃义

“坑朋友”，这与传销集团有何区别？这种
“拉好友帮退押金”的花招和噱头已经欺
骗不了任何人，反而凸显出经营者的毫无
底线和诚信缺失，落了个自欺欺人。

渲染“刚需”是对“双减”精神的蓄意消减

以“拉好友帮退押金”当噱头是自欺欺人

当下一些投资群也换汤不换药地包装上了“元宇宙”的名字，引得不断有人发声“预警”。
围绕“元宇宙”的种种词汇充满诱惑，但对这个尚未知的“风口”，也要看仔细这个“宇宙”的模
样，再看清楚自身的模样，再去找那个接口。
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“免费开通会员”“一分钱体验7天会
员”“限时6元尊享钻石会员”……近日，
山西的刘女士打开第三方支付平台账单
时直言“肉疼”，此前曾短期使用的剪辑
修图、社交、音乐等多个App长期“悄无
声息”通过第三方支付平台扣钱。

现在自动续费十分普遍，已然成了
互联网的标配。据新华社报道，很多用户
是“开通一时爽，续费套路深”，而且“开
通容易退出难”，有的消费者退出还要转
换几个平台。更有甚者，有的App已经下
架，扣费却不停。平台这种做法像不像

“钓鱼收费”？有法学教授认为，变相强制
消费者订阅自动续费服务，违反了消费
者权益保护法、电商法、网络交易监督管
理办法等相关法律法规，也违反了民法
典中的诚实信用原则、公平原则和意思
自治原则。 （乔杉）

互联网自动续费

有点像“钓鱼收费”

浙江的史先生某日过马路，被黄某
偷拍发到网上，后者还配文称史先生准
备和网友见面。史先生的妻子偶然看到
视频大发雷霆，提出离婚。被冤枉的史先
生只好报警。黄某行为构成诽谤，被警方
处以罚款500元的行政处罚，并向史先生
一家赔礼道歉。

此类偷拍者是将看似“真实拍摄”、实
际胡编乱造的东西当噱头，用来吸粉、引
流，作为其账号的“生财之道”。如此损人
利己，实在可恶，而且带来隐忧——— 指不
定哪天就可能轮到自己。偷拍并诽谤他人
至少涉嫌几宗“罪”——— 侵犯他人的肖像
权、隐私权、名誉权和人格尊严。对此类恶
行，执法部门必须抓紧“亮剑”，被偷拍侵
权者更要坚决捍卫自身合法权益。（蒋萌）

对偷拍他人恶搞牟利

执法部门须抓紧“亮剑”

今年“双11”开幕第一天，为人们所
熟知的两大头部主播，合计成交额达189
亿元，再度刷新人们对直播带货“威力”
的认识。由此，关于直播电商和传统电商
前途命运的讨论，又一次呈现在公众面
前。

而由于虚假宣传和价格误导等多重
因素，直播带货的退货率居高不下，部分
行业高达3-5成，以致于一度有观点认
为，2019年才开启元年的直播电商，现在
已经进入“下半场赛道”。

不过，任何事物都有其两面性，电商
形态也必然会经历迭代过程。但消费者
的好奇心都只是暂时的，消费者在购物
过程中所关心的永恒主题只会是价格高
低、质量好坏、服务优劣。 （光明网）

直播电商能够代表

未来电商发展模式吗

葛来论
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