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“人肉”虐猫者，爱动物不能“以暴制暴”
齐鲁晚报·齐鲁壹点评论员 朱文龙

近日，网传四川宜宾市第三中学两名
高二男生将一只小猫丢入水中，并拍摄视
频传播，录制视频时疑似涉事者哈哈大笑，
小猫随后从水中跑上岸。此举引发网友关
注。有批评者指两人“虐猫”，还有网络传言
称两学生被“人肉”，个人信息暴露遭到威
胁不堪压力。

1月17日，媒体从宜宾市第三中学了解
到，视频中两名男生的确是该校学生，事发
后两人已认识到错误，并通过社交媒体向公
众致歉。不过，两名男生仍遭到部分网友“人
肉搜索”，并被骚扰和威胁。目前，学校已安
排心理辅导老师团队介入，进行心理疏导。

两名学生将小猫丢进水中，看到小猫
狼狈的样子还哈哈大笑，这种行为确实该
被批评。但是，也要看到，这种行为的危害
性并不大。更何况，事发前这两名学生还曾
买零食准备喂猫。也就是说，两人并非蓄谋
伤害小猫，所谓“虐猫”更像是一出即兴的

恶作剧。青春期的学生偶尔有“出格”行为，
需要的是被教育，而不是被网暴。

一些网友却是不依不饶，对两名学生
进行“人肉搜索”，威胁谩骂。这样“以暴制
暴”的行为，应该受到更严厉谴责。

目前来看，网暴者是“痛快了”，但是这
两名学生却遭遇非常大的压力。据报道，他
们“目前已无法正常上学”，其父母请假24
小时陪同，以免发生意外情况。个人信息在
网络上曝光，其实在让两名学生遭遇“社会
性死亡”。网暴很可能会毁掉两个孩子的前
途。我们不仅要反对虐待动物，更要反对打
着“保护动物”的旗号践踏他人合法权益。

需要指出的是，该事件并非孤例。去
年，东莞就发生一起“小女孩用门夹小猫”
事件。虽然女孩家长进行了道歉和赔偿，猫
主人也表示不再深究，但仍有大量网友将
此事定性为“虐猫事件”，并继续对女孩展
开网暴和人肉搜索。

这两起事件中，热衷网暴的网友，都喜
欢以“网暴不好，可是谁来给小动物主持公

道”为由，为自己的行为辩护。然而，一个真
正爱动物的人，不仅应该对动物爱护有加，
还应该对他人友爱。爱人是人性的基础。面
对虐待动物的行为，纵使气愤满胸，也应保
持理智，而不是以暴制暴。嘴里高喊着“保
护动物”，实质上却把两个尚未成年的学生
往绝路上逼。这样的网络施暴，与其说他们
在爱护小动物，倒不如说他们在活成自己
讨厌的人。因为他们的网暴行为与所宣讲
的爱和包容背道而驰。

按照民法典规定，自然人享有隐私权。
任何组织或者个人不得以刺探、侵扰、泄
露、公开等方式侵害他人的隐私权。此外，
我国网络安全法也规定，行为人未经权利
人同意即将其身份、照片、姓名、生活细节
等个人信息公布于众，实际是向不特定多
数人提供公民个人信息，情节严重的，处三
年以下有期徒刑或者拘役。曝光两名学生
个人信息的网络行为都有迹可循，有源可
查。突破法律红线的网暴行为，当及时收手
了。

齐鲁晚报·齐鲁壹点评论员 王学钧

这两天，一则视频在朋友圈热传。在福
州市区一条街道，一位赶着去接孩子的女
士因所骑电动车没挂牌而被执勤交警拦
下。交警告诉她，如果不能当场出示购车发
票，她骑的电动车就要被扣留。听闻此言，
并未随身携带购车发票的她不无愤懑对交
警诉起了苦，围观群众纷纷对其给予“声
援”。

这是福州电动车专项整治行动中的一
幕。针对社会各界反映，福州城区电动自行
车存在各种突出问题，福州交警从1月1日
起开展为期3个月的专项整治行动。按照既
定行动方案，对于电动自行车无牌、假套
牌，故意遮挡号牌等交通违法行为，一经查
获，驾驶人不能当场提供合法来源的，警方
将依法扣车审查。从这个角度看，执勤交警
要求这位女士出示购车发票等言行也只是
在按规定行事。但是，这并不意味着如此

“行动”不容置喙不可商榷。
近年来，包括福州在内的许多城市电

动车数量剧增，对城区道路安全与交通秩

序带来不少“麻烦”。正因如此，不少城市针
对相关问题采取措施，强化对城区电动车
的管理。强化管理固然没错儿，操之过急却
不应该。

比如，对被拦女士而言，当场提供购车
发票的要求过于苛刻。给予一定的宽限期
和转圜余地不行吗？让她先接完孩子再补
办相关手续不行吗？作为电动车骑行者，她
可能忘了随身携带发票，或者一时半会儿
找不到了、一不小心弄丢了，也可能是买了
一辆二手车，原始发票早就不知道去了哪
里。

更何况，被拦女士并不是故意不给自
己的电动车挂牌，而是一直想挂而挂不上。

2019年10月，福州市曾针对城区电动
车发布《关于加强电动自行车规范管理工
作的通告》，明确提出，在持续优化公交线
网、提升公共交通运力、地铁主骨架网基本
形成的基础上，逐步减少电动自行车保有
量——— 在2024年以后本市公共交通基本满
足市民出行需求基础上，适时在城区三环
路（含）以内道路全面禁止电动车通行。
2021年12月，福州又发布《关于福州五城区

2022年实行公开摇号获得新增电动自行车
黄色号牌资格的通告》，明确提出，2022年
新增电动自行车须先摇号获得黄色号牌资
格，才能领取号牌及行驶证上路行驶。每一
次摇号申请周期为一个自然月。在这种情
况下，大多数像被拦女士这样的“新晋”车
主并不是故意不上牌照，而是因为既有管
控政策而迟迟没摇到号。

在公共交通体系并不足够完善的情况
下，急于以堪称严苛的管控措施挤压电动
车生存空间，不惜为此而给广大市民陡增
工作与生活上的“麻烦”，这显然有违城市
治理的初衷。为什么不能把脚步放慢一点？
既然想通过管控牌照的方式管控城区电动
车数量，为什么不从销售端发力，要求市民
摇到黄色号牌资格后再买车，岂不让不少
市民少一些“麻烦”，让执勤交警少受一些
抱怨？

为政之道，民生为要。福州街头的这一
幕提醒城市管理者，城区电动车治理松不
得，也急不得。在城市交通管理方面，要想
真正做到以人民为中心，就得耐心细致，下
足各种“绣花”功夫。

城区电动车治理，松不得也急不得

面对虐待动物的行为，纵使气愤满胸，也应保持理智，而不是以暴制暴。嘴里高喊着“保护动
物”，实质上却把两个尚未成年的学生往绝路上逼。这样的网络施暴，与其说他们在爱护小动物，倒
不如说他们在活成自己讨厌的人。因为他们的网暴行为与所宣讲的爱和包容背道而驰。

罹患躁狂抑郁症的金晓宇时常躁
狂、抑郁交替发作，高中辍学后自学考
入大学，最终也是因为病症退学在家。
为了让儿子活下去，金性勇夫妻付出了
能付出的一切，用爱与包容为金晓宇撑
起一片天，支持他学习多门外语，短短10
年间翻译了22本外文书籍。该事经杭州
日报刊登后，金晓宇一家的故事感动了
万千读者，国内20多家媒体来电联系采
访，至少有7家影视公司表示想拍摄这个
被称作“杭州版《美丽心灵》”的故事。

打动读者的是金晓宇天才般的翻
译能力，更是金性勇对于金晓宇对于
妻子对于家庭的爱。教育是一门“慢”
艺术。具备“慢”特性的教育必须倡导
尊重弹性而多因素的智力观，倡导全
面而多样化的人才观，倡导个性化而
因材施教的教学观，倡导多种视野而
促发展的评价观，切忌因升学率而千
人一面的模式化教学。 （金新）

生病男孩10年译22本书

教育是一门“慢”艺术

近日，有网友爆料称，在B站(哔哩
哔哩弹幕网)存在不少疑似破解学校、
医院等公共场所摄像头后获得的监控
视频，引发关注。对此，微博@哔哩哔
哩弹幕网于17日发布处理公告称，已
经接到举报，并第一时间组织排查，并
下架了相关内容。

学校、医院等公共场所安装摄像
头，主要是基于公共安全考虑。从网友
爆料看，监控视频疑似被人破解造成
泄露。此前已出现过类似案例。公共场
所监控视频外泄，不仅涉嫌侵犯视频
中个人的隐私权，而且还可能给公共
安全带来威胁。虽然B站已经下架相关
内容，降低了不利影响，但此事件仅靠
平台处置是不够的，有关部门也应该介
入调查并追查到底，既要通过B站调查
是谁上传了多段公共场所监控视频，顺
藤摸瓜查处背后的黑产链条；也要调查
清楚哪些公共场所的监控视频被外泄，
对这些公共场所发出安全警示。B站等
短视频平台，还应该加强事前管理，承
担主体责任，使违规视频内容没有机会
公开传播。 （张海英）

公共场所监控视频泄露

应追查背后黑产链条
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20万请主播只卖456元货

带货也要术业有专攻

葛来论
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是差评还是诽谤？因为在知乎“文考网
怎么样”话题下，匿名评价时称“文考虎视
眈眈在微信上拉架，谁敢实名谁必定被网
暴”，北京一高校研究生张铭（化名）与另一
名网民“马倩”一同被诉至法院，一审判决
败诉，需赔礼道歉并赔偿损失。

在知乎留言区发表对“文科考研网”的
评价，没想到竟会惹官司。张铭被法院判决
系侮辱或诽谤的用词是“虎视眈眈”“网
暴”，马倩的用词则是“资料烂、白给都不
要，将给差评的顾客移除群，够恶心”等。网
友作类似评价，当然会让文考网感觉不爽，
但以一般网友的标准衡量，是否达到侮辱
或诽谤的标准，却非常值得商榷。

在网络购物平台，上述评价是很常见
的用户差评。既然是差评，当然会带点情
绪，只要是根据自己的主观感受进行客观
评价，不存在诽谤、侮辱或引导其他消费者

的行为，应当属于正当的评价权利。如果不
给好评就闭嘴，给差评就会被起诉，就会被
判赔，这无疑是个很恶劣的示范。

几天前，网易的丁磊因为员工发删稿
函道歉，承认“我们的个别员工做事凭惯
性，看到负面消息第一时间就想着去处理
掉消息，而不是把事情讨论清楚，这非常不
好。”事实的确如此，网络差评是无论如何
删不尽的，关键是要把产品和服务搞好。

文考网这次虽然赢了官司，但丢掉了
口碑。消费者也许不会因为几个网上差评
就不选择文考网，但是文考网对差评消费
者动辄起诉索赔，却不得不让他们慎重考
虑。

作为消费者，对产品和服务质量、消费
体验享有发布评价的权利，当然也应遵守

“合法、客观、真实”的原则。根据有关司法
解释，消费者对生产者、经营者、销售者的
产品质量或者服务质量进行批评、评论，不
应当认定为侵害他人名誉权，但借机诽谤、

诋毁、损害其名誉的，应当认定为侵害名誉
权。换言之，消费者给差评，是否构成侵害
名誉权，标准应当从严把握。

不容许差评，则所谓好评就没有意义。
如果消费者因给差评惹上官司，并且很容
易被判赔，司法资源将在某种程度上被处
于相对优势地位的商家用作“惩罚”差评者
的工具。差评将成为十分昂贵的言论表达，
需要很大的勇气和财力，才能够实现“差评
自由”。侵权认定标准过低，无异于对消费
者差评权的变相剥夺，不利于对消费者“差
评自由”的保护。

投稿邮箱 qilupinglun@sina.com

消费者的“差评自由”需要司法守护

高价聘请流量主播带货却最终
“翻车”，这样的事屡见不鲜。据报道，
某商务公司花费20万元聘请某传媒公
司安排流量主播直播带货，结果一共
只卖出456元。该商务公司无奈起诉，
最终判决该传媒公司退还服务费
199817 . 6元。

从“万物皆可带货”，到主播频频
“翻车”，哪里出了问题？不管与商品气
质“搭不搭”，一个敢请一个敢播，殊不
知，术业有专攻。这些主播虽然善于捕
获流量，但不等于有等值的转化效果。
商家没做好事前调查、不慎重选择靠
谱的经纪公司，甚至还没来得及了解
其运营、涉诉等情况就匆匆“绑定”带
货主播，“翻车”叠加风险就大大增加。
正因为不专业，虽然带货双方都想赚
快钱，但很容易遭遇“双输”的结果。

2020年，人社部等部门发布了互
联网营销师新职业信息。其中，在“互
联网营销师”职业下增设“直播销售
员”工种，带货主播成为正式工种。去
年，这一新职业的国家职业技能标准
也出台，人社部发布了互联网营销师
国家职业技能标准。这一步一步地进
阶充分说明，带货主播作为新业态的
从业者，以前可能是“跨界”，未来则更
需要“专业”，才能在新经济发展中行
稳致远。 （刘冉冉）
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