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苏翊鸣教练的公开信，诠释了真正的体育精神
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□齐鲁晚报·齐鲁壹点评论员 朱文龙

2月10日，针对苏翊鸣参加的北京冬奥
会单板滑雪男子坡面障碍技巧决赛中的打
分争议，裁判长公开承认打分存在失误，“给
加拿大获得冠军的选手分数打高了”。
熟悉体育比赛的朋友都清楚，裁判能公

开承认自己打分存在失误，是需要一定勇气
的。果不其然，此消息一出，立即引发了巨大
关注。有人呼吁苏翊鸣去申诉，去“讨回”这
块金牌。有人则对裁判进行了指责，其中不
乏“阴谋论”和人身攻击的言论。

对于裁判长的表态，苏翊鸣教练佐藤
康弘通过公开信也进行了回应。他表示，
自己和苏翊鸣理解实时打分的困难性，感
谢所有裁判，恳请公众终止批评。

面对裁判长的坦诚和勇敢，身为“受害
者”的苏翊鸣和他的教练，并没有得理不饶
人，反而向裁判表示了感谢。如此大度的胸

襟，让人钦佩，让人感动。但是也有不少网友
对此感到不理解，认为苏翊鸣和他的教练有
些“怂”，是在纵容“黑哨”的存在。

其实不然，苏翊鸣和他的教练，没有
抓住此事大做文章，并不是他们缺乏与

“不公”抗争的勇气，而是他们知道，裁判
员也是人，只要是人就可能出现失误。

写到此，想到了不久前结束的自由式
滑雪空中技巧混合团体决赛，因为贾宗洋的
失误，中国队获得了银牌。赛后，贾宗洋在接
受媒体采访时，哭着向公众道歉。对此，很多
网友表示了理解，甚至出现了“排队”安慰贾
宗洋的动人场面。人们既然可以容忍运动员
的失误，同理，也没有必要抓着裁判的瑕疵
不放。更何况，裁判已然承认了错误，而且这
次失误也是“无心之失”。理性看待失误，也
是尊重比赛规则的一部分。

这封公开信字数虽然不多，但诠释了真
正的体育精神。诚然，成败对于体育运动来

说很重要，没有一个运动员不想站在最高领
奖台上。但在成败之外，体育比赛还有其他
动人之处。就拿这封公开信来说，便诠释了
什么叫理解。懂得了这份理解，公众才能以
善意的眼光去看待每一个运动员，每一个裁
判员，才能体会到体育运动的魅力。

而在这封公开信之外，武大靖对任子
威那一声“走”，诠释了什么叫信任；贾宗
洋左腿上的22个钢钉，诠释了什么叫拼
搏……他们用自己的行动，展现出真正的
体育精神。

在去年东京奥运会上，国际奥委会发
布了新的奥林匹克格言———“更高、更快、
更强、更团结”。而要做到“更团结”，就要
人们摆脱胜负的执念，用更宽容、更理性
的眼光去看待每一场体育比赛，用心去体
会体育精神中理解、信任、拼搏、勇敢的力
量。从这个角度来说，这封公开信无疑给
人们“打了个样”。

□张智全

近日，广州互联网法院审理了一起网
络侵权责任纠纷案。该案件中，测评博主因
未对受害公司的相关产品进行亲身体验、也
未经适度查证，而发表诋毁言论，侵犯了荣
耀终端有限公司的名誉权。法院判决该测评
博主向原告荣耀公司赔礼道歉，并赔偿经济
损失。

根据法院审理查明的事实，这名测评博
主在没有进行亲身体验，也未经适度取证的
情形下，2021年2月至5月通过微博，连续对原
告荣耀公司的V40、Play5t、畅玩20以及X7平
板电脑等多款数码产品发布不实评价，是对
荣耀公司商誉的贬损，已构成侵权。法院依
法对其持续发布诋毁、毁谤荣耀产品的行为

认定为名誉侵权，是秉承法理逻辑对商家名
誉权的依法保护。这对于那些热衷通过微博
诋毁商家商誉的测评博主来说，无疑是一堂
生动的法治课。

伴随网络消费的不断升温，测评博主对
商家产品或服务发布带有测评性质的评价，
已成为消费者决定是否进行消费的重要参
考依据。尽管测评博主的评价能在一定程度
上帮助消费者正确了解商家的相关产品或
服务，有助于倒逼商家诚信守法经营，但也
应恪守不得借机诋毁商家名誉权的底线。

不少测评博主之所以肆无忌惮地发布
不实评价，除了法治意识淡薄外，还缘于对
在微博上发布言论可以不受任何约束的错
误认识。诚然，个人微博确实带有一定私密
性，但个人微博作为网络的一个子集，在很

大程度上同样具有公共空间属性。博主在这
种公共空间对商家产品或服务发布不实评
价，完全有可能因为第二次转发而对商家造
成名誉上的伤害。所以，测评博主在微博上
评价商家的产品或服务，也不能信口开河。
目前我国相关法律、行政法规、地方性法规、
行政规章等多层次的网络管理规范体系，以
及最高法出台的相关司法解释，均对包括微
博在内的名誉侵权不法行为，作出了明确的
制裁规定。

网络不是法外之地，测评博主不能把不
实评价作为侵害商家名誉的工具，这是基本
法治常识。否则，法律的沉重代价必让你“吃
不了兜着走”。作为有理性的个体，测评博主
更应对此铭记于心，须臾不得淡忘。
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日前，有网友披露了一则消息，在某
大学的硕士学位论文中，三页内容存在十
几处基本的语言错误。抛开论文的学术质
量不说，仅从基本文法上看，就有不少让
人不知所云的文字。连小学生都很难犯的
错误，竟堂而皇之地出现在研究生论文
中，这已经不是文字水平高低的问题。这
些低级错误，大概率是为了规避“查重”系
统。实难想象，这样的论文是如何通过层
层学术“掌门人”的？学生自己看过吗？导
师看过吗？答辩委员会看过吗？211高校的
教授们会看不出如此低级的错误？答案可
能只有一个：没有人认真看。这可能只是
一个学校的极端案例，不能因此就说研究
生质量整体降低了，但也从一个侧面反映
出，个别学校与导师，对研究生质量的把
关不严。 （陈志文）

日前，江西赣州市妇联召开“孩子喊
父母回家上班”工作调度会，就抢抓春节
寒假有利时机，关爱留守儿童、引导留守
儿童父母返乡就业的工作进行部署。从致
留守儿童父母的公开信到拍摄微电影，运
用短视频平台，形成强劲的宣传态势，再
到举办“孩子喊父母回家上班”专场招聘
会，当地晓之以理、导之以利，开展了一系
列行动，以破解留守儿童安全失保、学业
失教、亲情缺失难题。“喊父母回家上班”，
关键在于当地能否提供足够多的高质量
岗位，取决于当地的产业发展状况以及创
业就业环境。只有让父母看到留在家乡也
能获得较高的收入，通过努力奋斗也能拥
有幸福的生活，才能真正让留守儿童父母
留得住。而这显然需要系统、持续地发力，
不仅关涉妇联，更需要区域社会经济的高
质量发展作为支撑。 （光明网）

这封公开信字数虽然不多，但诠释了真正的体育精神。诚然，成败对于体育运动来说很重要，没有一
个运动员不想站在最高领奖台上。但在成败之外，体育比赛还有其他动人之处。

莫让博主不实测评成为诋毁商誉的工具

硕士论文不知所云
研究生质量如何把关

“孩子喊父母回家上班”
还需要做更多努力
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□齐鲁晚报·齐鲁壹点评论员 王学钧

近日，衣念（上海）时装贸易有限公司因
以次充好，将成本75元/件的羽绒服标价1598
元/件卖，被北京市西城区市场监管部门罚
没人民币15704.45元。该公司为国际知名服装
企业韩国衣恋集团在中国的注册公司。

乍看起来，这只不过是小事一桩，根本
不值得“大惊小怪”。涉案产品80件，进入销
售终端的更少，只有9件，被卖掉则少之又
少，只有2件，实际销售额只有区区2237 .2元。
可是，就是这样一桩小事，曝光之后竟冲上
了微博热搜，甚至一度成为热搜第一！如此
舆情颇有些出人意料。可仔细一想，“衣恋”
被罚冲上热搜也是一件情理之中的事。

一者，高达20倍的吊牌溢价够吸睛。

标价1598元/件的羽绒服，生产成本只有75
元。吊牌溢价高达20倍。这让许多人颇感震
惊。涉事公司在销售委托生产的羽绒服时，
明示产品执行标准为GB/T14272-2011《羽
绒服装》、GB18401-2010C类《国家纺织产品
基本安全技术规范》，显然是刻意在以次充
好、以假乱真。

二者，“衣恋”的知名度、关注度够高。
从20世纪90年代中期进入中国之后，“衣恋”
迅速作为“韩装顶流”受到广大消费者的青
睐，成为不少人的“梦中情衣”。巅峰时期，

“衣恋”在中国主要城市开有8000多家门店，
旗下多个品牌多款产品更是承包了各大商
场C位。

三者，“衣恋”是有“前科”的。此前，涉事
公司已多次因产品问题而被中国市场监管

部门处罚。去年年初，“衣恋”曾因一款女士羊
毛大衣不含羊毛而被处以了20万元的罚款。
同年2月、3月和4月，衣念上海公司又多次被
罚，处罚原因包括：在商品中掺杂、掺假，以假
充真、以次充好，以不合格商品冒充合格商
品，对商品性能、功能、产地等标示不准确、不
清楚等。在消费者投诉平台黑猫平台，针对

“衣恋”的投诉也有超过百条，内容以发货不
及时和不退保价的差价为主。作为全球服装

“大牌”却一次次犯下低级错误，消费者不可
能保持缄默，不去表达自己的失望。

越是知名品牌，越应谨小慎微，爱惜
自己的羽毛。对“衣恋”而言，这波冲上热
搜的负面舆情是一次深刻的教训；对“衣
恋”的中国同行而言，“衣恋”被罚冲上热
搜是一次严厉的提醒。

“衣恋”被罚冲上热搜，“大牌”尤应爱惜羽毛

葛来论
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