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大学生买万余元金箔酒主张十倍赔偿
面对“知假买假”，法院一审判决不予支持仅退货款
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在明知商品有瑕疵的情况
下，仍然购买该商品并主张十
倍赔偿，针对这种行为法院是
否予以支持？近日，烟台招远市
人民法院审理了这样一起案
件。

2022年3月10日，孙某从某
酒行购买山东某酒业公司生产
的金箔酒六箱共计36瓶，价款
14328元，次日该酒行出具增值
税电子发票，孙某全程拍摄视
频保留证据并授权委托律师处
理该买卖合同纠纷。

3月13日，孙某又与市民王
某在某超市购买涉案金箔酒5
瓶。3月14日，孙某和王某向市
场监管部门举报，要求依法查
处并给予举报奖励。

4月1日，孙某以经营者
和生产者为共同被告向招远
法院提起民事诉讼，要求退
还货款14328元并主张十倍
赔偿。依据是国家市场监管
总局、国家卫生健康委、海关
总署于2022年1月29日发布
的《关于依法查处生产经营
含金银箔粉食品违法行为的
通知》（以下简称《通知》），该

《通知》第一条规定“食品生
产者不得采购使用金银箔粉
生产加工食品”。

招远法院经审理，认为本
案焦点有二：一是孙某是否为
正常消费者；二是酒行的销售
行为及某酒业公司的生产行为
是否符合《食品安全法》规定的
损失赔偿及十倍赔偿构成要
件，孙某诉请要求返还货款及
承担十倍赔偿责任的诉讼请求
应否得到支持。

招远法院认为，孙某作为
某高校大一学生，一次性购买6
箱（36瓶）金箔酒且全程视频保
留证据，并于购买次日立即委
托律师通过诉讼要求十倍赔
偿，其行为不属于正常的生活
消费行为，违背了民事活动的

诚信原则。此外，孙某在已经委
托律师、对涉案酒品具有较高
的认知度和谨慎度情况下，仍
与市民王某合谋购买金箔酒并
通过到市场监管部门投诉、直
至诉讼来牟利，原告为非正常
消费者。

同时，对金箔酒是否具
有食品安全危害的问题，应
当坚持实质判断标准，涉案
金箔酒在该《通知》发布之前
生产，孙某没有证据证明金
箔酒有实质性危害，其从酒
行取得发票的当天即委托律
师处理买卖合同纠纷，且事
后在已确定诉讼的情况下又
与 他 人 一 起 购 买 涉 案 金 箔
酒，故孙某购买案涉商品的
目的是获得十倍赔偿，其对
该商品的标准、规格及自己
购买行为的目的和性质等情
况具有完全的认知。

孙某的消费利益及消费
安全并未受到损害或危害，
不能认定某酒业公司的生产
行为及酒行的销售行为侵害
了原告的消费权益，故对其
支付十倍赔偿金的请求依法
不予支持。

在《通知》发布后，酒行出
售给孙某金箔酒的行为，违反
了公共秩序，双方买卖金箔酒
的合同无效，孙某要求被告酒
行返还货款14328元，依法予以
支持，孙某应返还购买被告某
酒行的金箔酒。某酒业公司作
为案涉金箔酒的生产者，应承
担连带责任。

依照民法典《消费者权益
保护法》及《食品安全法》的相
关规定，招远法院判决被告酒
行返还孙某货款14328元，被告
山东某酒业有限公司承担连带
责任；孙某返还被告山东某酒
业有限公司金箔酒6箱（每箱6
瓶，每瓶价款398元），驳回孙某
其他诉讼请求。

判决后孙某向烟台市中级
人民法院提起上诉，后撤回上
诉，一审判决现已生效。

记者 李静 张锡坤

5岁儿子被拐

16年来，曹美玲和丈夫在广
西桂林全州县才湾镇一直经营着
一家诊所。他们从不敢搬离，想要
守在这里等待他们的儿子蒋峥。

2001年5月17日，蒋峥出生。
2006年3月4日，5岁的蒋峥被拐。
这一天，曹美玲夫妻俩正在诊所
工作，儿子蒋峥和小朋友在诊所
外玩耍。曹美玲闲下来，出门叫儿
子回家，却找不到儿子的踪影。同
在一起玩耍的小朋友告诉曹美
玲，蒋峥被一个戴鸭舌帽的人带
走了。

戴鸭舌帽的人是谁？
曹美玲并不陌生，孩子叫他

“彭叔叔”。曹美玲记得，他是外地
人，曾到诊所打过十几天针。曹美
玲说：“他带着蒋峥玩，还要给蒋
峥买糖吃。我说他没钱没工作，不

要乱买东西。”
曹美玲在电视上看过拐卖案

件的节目，还曾叮嘱儿子，“你在
外面玩耍，不要跟陌生人走。”但
是她怎么也没想到，这样的事情
竟发生在自己身上。

儿子曾打电话回家

发现儿子失踪，曹美玲和丈
夫急忙赶到火车站，跑到火车上，
从车头找到车尾，“我害怕人贩子
会把蒋峥带走”。

也就是蒋峥失踪当天傍晚，
曹美玲正在外面寻找，蒋峥外婆
在家接到一通电话。电话那头正
是蒋峥。外婆问他在什么地方，蒋
峥一边哭一边说，“我也不知道在
什么地方。”后来电话被“彭叔叔”
接过去，“明天给你把孩子送回
去。”

过了十几分钟后，曹美玲的
堂哥来到曹美玲家，再次接到电
话。堂哥假装自己是蒋峥爸爸，对
方就挂断了电话。曹美玲说：“他
应该是想要钱，一听换成蒋峥爸
爸接的电话，可能以为我们报警
了，早有准备。他就把电话挂断
了，后来就没有任何消息了。”

当地邮电所一名工作人员告
诉曹美玲，此人曾在邮电所取过

钱。警方调查发现，“彭叔叔”的真
名是陈广兴，湖南省龙山县人。陈
广兴兄弟三人涉及一起故意杀人
案，陈广兴还曾服刑数年。汇款人
正是陈广兴的哥哥陈广文，当时
是在逃人员。根据这个线索，陈广
文被当地警方抓住，但据他所说，
他不知道陈广兴的去向。

与人贩子父母的“博弈”

2006年8月，曹美玲和蒋峥舅
舅一起去湖南寻找陈广兴，想要
获得儿子蒋峥的线索。

从广西全州到湖南龙山，全
程1000多公里，曹美玲坐火车，辗
转客车，下车后沿着山路步行很
久，才找到陈广兴的家。

对曹美玲来说，这是她寻找
孩子唯一的一点指望。

曹美玲没有见到陈广兴，
只找到陈广兴的父母。陈广兴
的父母家中经济条件很差，靠
务农维持生活。对于曹美玲的
到来，这对父母不知该如何面
对。曹美玲多番询问，他们始终
表示不清楚陈广兴的下落，家
中甚至连陈广兴的照片也没
有。

十几年来，曹美玲多次到陈
广兴老家，有时还帮陈广兴父母

做一些农活。曹美玲叮嘱他们，如
果有陈广兴的消息，一定告诉她。
陈广兴的父母对曹美玲表露出歉
意和愧疚，但曹美玲得到的答案
也总是，“陈广兴一直没有和家里
联系。”

人贩子已于11年前死亡

多年来，曹美玲一直在外寻
找孩子，跑遍了全国各地，但始终
没有线索。

2021年10月，她从广西桂林
全州县警方处得知，陈广兴在
2011年于湖南永州江华县一处宾
馆内自杀身亡。这也意味着，寻找
蒋峥的线索又断了。

寻子16年，曹美玲一直没有
放弃。她把儿子蒋峥的照片和他
们夫妻俩的照片拼在一起，这也
成了他们特殊的“全家福”。

曹美玲说：“我很想儿子，但
是现在真的不知道还有什么办法
找他。我希望孩子能够站出来找
我们，我们在等他回家。”

寻子16年，她多次向人贩父母求线索
不承想人贩已于11年前身亡，这位母亲为等儿子不敢搬家
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普通商品领域的“知假买假”索
赔，或如本案中的原告非出于食用目
的购买食品、药品的，因其购买行为不
属于为生活消费需要购买商品，其不
具备消费者主体资格，不能要求惩罚
性赔偿。

但食品、药品领域的“知假买假”
行为，因其所涉领域的特殊性，许多生
效判决并没有以职业打假人牟利性打
假而否定其在食品、药品领域中的消
费者身份，其要求赔偿的行为一般不
为法律所禁止。

本案涉案产品在2016年生产时是
合法的，但在国家市场监管总局、国家
卫生健康委、海关总署《关于依法查处

生产经营含金银箔粉食品违法行为的
通知》发布后，酒行的经营即违法，应
当停止出售。

曹美玲今年49岁，寻找儿
子蒋峥已经整整16年。

2001年5月17日，蒋峥出
生于广西全州。2006年3月4
日，蒋峥被拐。妈妈曹美玲曾
多次找到人贩子父母，想寻求
孩子的线索。2021年年底，曹
美玲才得知，人贩子已于11年
前身亡。线索中断，这个寻亲
妈妈不知道应该何去何从。

蒋峥照片 受访者供图

“知假买假”是指行为人在知晓某
商品具备特定瑕疵的情况下，仍购买该
商品，并以购买的商品存在瑕疵为由向
生产者或者销售者主张赔偿的行为。

本案涉案标的“金箔酒”并不属于
传统意义上的“假”商品，而是曾经属于
具有合法许可手续的产品，有完整的产
品标识、食品生产许可及合格证，只是
2022年1月29日之后行政机关对生产经
营含金银箔粉食品进行了规制，这并不
意味着新的行政法规施行后该产品当

然存在危险。重金属超标构成食品安全
不达标或者食品具有缺陷，《食品安全
法》明确规定不得生产经营致病性微生
物、重金属等含量超过食品安全标准的
食品，原告应举证证明本涉案酒品所添
加的金箔是否超出食品安全标准，是否
对人体构成伤害。

对于“知假买假”行为的性质认
定，司法实践中存在不同观点。为避免

“踩雷”，法官提醒消费者、生产者、经
营者注意。

●消费者应当诚信消费，想“举报获利”或触犯刑法

不是所有“知假买假”行为均能够
获得惩罚性赔偿，《消费者权益保护
法》第55条规定的“欺诈”与民法典所
规定的“欺诈”应作相同理解，即行为
人通过虚构事实或隐瞒真相等手段使
他人产生认识错误，并基于该认识错
误而产生的一定法律行为。

如果并没有产生认识错误，其购
买不符合质量要求的商品完全是出于
自愿、真实的意思表示，目的是举报牟
利，其未受到销售者的欺诈，不能适用

《消费者权益保护法》第55条规定的惩
罚性赔偿。

如本案的孙某，购买商品时并
不存在认识错误，购买商品是出于

自愿、真实的意思表示；同时，“知假
买假”索赔行为有违诚实信用原则，
尤其是“禁止反言原则”，也背离了

《消费者权益保护法》《食品安全法》
等法律保护消费者合法权益、维护
食品安全的立法初衷，故其十倍赔
偿的请求没有获得支持。而抱有“举
报获利”目的的“知假买假”行为，还
有可能会触犯刑法。

如果行为人“知假买假”后索取
的赔偿数额超过了法律规定的合法权
益范围或合理范围，或者索赔多次且
数额较大的，主观上具有非法占有的
目的，且在索赔过程中使用欺诈、胁迫
等手段的，构成敲诈勒索罪。

●食品、药品生产者、经营者要严格依法生产经营
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