
报料电话：（0531）85193700 13869196706 欢迎下载齐鲁壹点 600多位在线记者等你报料
报纸发行：（0531）85196329 85196361 报纸广告：（0531）85196150 85196552 85196557 差错投诉：（0531）85193700 发行投诉：4001176556（0531）85196527 邮政投递投诉：11185 全省统一零售价：1元

邮发：23-55 广告许可证：鲁工商广字01081号 地址：济南泺源大街2号 大众传媒大厦 邮编：250014 大众华泰印务公司(大众日报印刷厂)印刷（济南市长清区玉皇山路1678号）

又见城
管上街撕春
联！

元宵节
刚过，甘肃
武威市凉州
区城管局就
有针对性地
展开了一次

市容市貌整治行动。身着城管
制服的工作人员奔走于城区的
大街小巷，忙着清除商户门口
刚贴上不久的春联。有所破损
的要撕，完好无损的也要撕。有

“不理解”的市民把这件事“捅”
到了网上，舆论场上立即响起
一片质疑声。好在，面对始料不
及的舆情，凉州城管没有固执
己见一“刚”到底，而是态度谦
恭“闻过则改”——— 不再把所有

春联都列为清除对象，而是“先
对破损的春联进行整治清理，
能修复的帮其修复，完整的春
联则先保留着”。

姿态不错，教训良多。
凉州城管实在是太“大意”

了。如果能在撕春联之前，稍微
认真地关注一下过往的新闻，
很可能就不会酿出这波负面舆
情，从而避免这通手忙脚乱的

“麻烦”和“前倨后恭”的尴尬。
随便上网一搜，这类“案例”就
会扑面而来。远一些的有陕西
渭南城管正月十一撕春联，近
一些的有呼和浩特城管大年初
七撕春联，每一次都会触犯众
怒，每一次都会酿出舆情。但凡
能多上点儿心，能从外地“同
行”的“遭遇”中汲取一点儿教
训，凉州城管也不至于走到这

一步。无论商户门口的春联多
么“不顺眼”，也不至于大正月
就“打”上门去上手就撕。

“大意”的背后，是“没事找
事”的任性。在我国，过年贴春
联是一种文化习俗。红彤彤的
春联不仅表达了人们辟邪除
灾、迎祥纳福的美好愿望，也给
春节这个最隆重的传统节日增
添了一份独特的喜庆气氛。

从这个角度看，商户门口
的春联更像是一道值得悉心呵
护的靓丽景观，而不是有损于
市容市貌的整治对象。别说还
没出正月，这些春联大都还是
鲜艳而完整的，就算已经出了
正月，这些春联已变得不那么
鲜艳和完整，城管部门也不应
不管三七二十一，直接找上门
去一撕了之。这么做，不仅是对

商户的不尊重，也是对市容市
貌和城管职责的“误解”。

城市是为人而建，城管应
以人为本。一座城市并不是越

“整洁”越好，城市管理者不应
有“洁癖”，不应单纯为了“好
看”而苛求市民做这做那。法无
禁止皆可为。只要市民的行为
没有违背相关法律规定，城管
部门就不应“强出头”，擅自对
市民实施“干预”。真想有所作
为，就凝神聚力去啃“硬骨头”，
去解决真问题，不必煞有介事
地照着商户门口的春联大动干
戈，“没事找事”来刷存在感。

说到家，就算这种“不作
为”让城市显得不那么“整洁”，
那又怎样呢？在很多时候，在管
与不管之间“保守”地选择不
管，其实更明智，更得人心。

“职场的35岁中年危机提前了。”
正值春招，却有很多求职者发现不少
企业将30岁作为招聘年龄上限。中国
长期以来的人口红利，让企业用工习
惯了“掐尖”的用人方式和超时超量的
工作强度，但设置就业年龄门槛实际
折射了单位用人理念的误区，既想劳
动力便宜、好用，又忽视产业转型升级
背后所需要的人力支撑、资源经验储
备。这样的用人导向，很容易陷入产
业、用工“内卷”恶性循环。这种年龄
歧视有失公平，更是涉嫌违反劳动法。

一般而言，三十而立，3 0岁正是
事业发展黄金期，比新人有经验，也更
为稳重，比老人可塑性强，精力更为旺
盛，但这一年龄段的中青年反倒在职
场中成了尴尬的存在，遭受排挤与冷
遇，错过了发展黄金期。30岁，依然年
富力强，通过多年的工作积累，心智成
熟、阅历丰富，建立起了一定的社会关
系网络，仍可大有作为。如果以3 0岁
为分界线，真的是非常浪费人力资源。

据人民网评

即便长江设计集团自以为是“举贤不避亲”，也应当明白制度导向，理解群众焦虑，自
觉完善回避制度，而不能逆潮流而上。

城管上街撕春联，为整洁岂能“任性而为”
“30岁是上限”令人焦虑
就业歧视隐形门槛该破
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“明码标价”不能成为
消费欺诈的合法马甲

近日，蒋女士带儿子在重庆磁器口
一家糖果店，品尝后选了4块牛乳派让店
家称重算钱。工作人员表示先切再算，并
建议蒋女士再选一块，可以送一块。店家
切完后称重，6块糖总价高达466块钱。蒋
女士觉得太贵不想要了，店家称糖是现
切现卖的，12 . 8元/50克，按克称重计
费。因为已经切好，蒋女士只好付了款，
事后她称有一种上当受骗的感觉。

表面上，涉事商家的操作并无不当，
但细究起来，该商家事先不告知糖被切开
后必须购买，切好后又让消费者陷入“不
得不买”的境地，难怪消费者有上当受骗
之感。此外，6块糖高达466元的价格，也加
重了消费者的质疑。然而，面对消费者的
质疑，商家以明码标价为由进行辩解，实
在让人难以接受。老话说得好，金杯银杯
不如消费者的口碑。商家在商品售价方面
只有诚信守法，赢得消费者的信任，才是
正确选择。否则，企图利用明码标价合法
马甲做“一锤子买卖”，不但法律不答应，
而且还会失去消费者信任，落得个“门可
罗雀”的结局。 据北京青年报

□评论员 王学钧

□评论员 孔雨童

江西南昌一名代课老师因
猥亵男童，在获刑5年的同时被
判终身禁止从事密切接触未成
年人的工作——— 近日，又一则针
对侵害未成年人的“终身禁业”
判决宣判。自去年11月最高法、
最高检、教育部发布的《关于落
实从业禁止制度的意见》正式施
行，多地陆续下达类似的“驱逐
令”。

将存在性侵害、虐待、拐卖、
暴力伤害等行为的违法犯罪分
子驱离孩子身边，是预防此类事
件再次发生，保护未成年人的有
效手段。但当下，跟孩子接触的
行业非常多，如何真正实现这种

“隔离”，在落地过程中还需要更
多配套措施的完善。

如“密切接触未成年人”的
从业者范围，在上述《意见》中多
表述为“教职员工”，但其实在当
下的社会中，保姆、宿管员、教练
员、对儿童提供服务的医生、未
成年救助机构工作人员也都属

“密接者”。随着社会发展，我们
需要一个全面、公开、动态调整
的行业名单，来帮助相关用人单
位建立起查询审核意识，落实

“禁业”行为。
一个全国性的，侵害未成年

人违法犯罪的数据库和相关查
询制度也亟待建立。2020年，最
高检、教育部就下发过《关于建
立教职员工准入查询性侵违法
犯罪信息制度的意见》，针对“教
职工性侵查询”有过实践；在
2021年修订的《未成年人保护
法》中也已将“国家建立违法犯
罪人员信息查询系统并提供免
费查询”这一要求写入。未来，也
还需进一步考量和规定。

保护未成年人的“终身禁业令”，还需完善更多细节

近日，
长江设计集
团有限公司
官 网 发 布
2023年度第
三批拟聘人
员 信 息 公
示，其中一
名应聘人员

在备注中显示“集团党群部主任
之女”，引发关注。

很多人认为此事涉嫌“萝
卜招聘”。所谓“萝卜招聘”就是
事业单位或者国企在招聘过
程中给内定人员量身定岗，
将其他应聘人员排除在外。
如此招聘，有悖公平公正原
则，违反相关法律法规，是公
众不能接受的。

面对舆论质疑，该集团工
作人员向媒体记者表示，根据公
司规定，拟聘人员为集团领导、
总师、副总工及各单位主要负责
人的配偶、子女，应将相关信息
一并公示，接受公众监督。

该集团工作人员认为，公
开上述信息体现了招聘的公
开、公平、公正。把关系摆在明
处，确实是一种公开，但是不能
因此简单认定这种招聘无损公
平和公正。

国有企业领导人员实行
任职和公务回避制度，是明
确的制度要求，目的是防止
国有企业领导人员的个人利
益与国有企业利益以及国家
利益发生冲突，确保国有企业
领导人员能够客观、公正、合法

地履行职责。
子女是国有企业领导人员

任职回避和公务回避的主要
利害关系人之一。像长江设
计集团这样公开招聘企业领
导人员的子女，已经碰触到
制度红线。

长江设计集团有限公司，
是由水利部长江水利委员会出
资设立的国有独资企业。该公
司2023年新员工招聘页面显
示，公司硕士、本科生年薪为15
万至30万元，博士年薪为25
万—50万元，博士入职即可享
受高级工程师的岗级待遇。

好企业给出高薪水，不愁
招不到人才。企业领导人员想
为子女谋个有前途的岗位，心
情可以理解，但是瓜田李下必

然会引发公众质疑。把工作关
系与亲属关系混在一起，也容
易催生企业领导人员的“亲缘
腐败”。原本不愁招不到人才的
长江设计集团又何必非要“剑
走偏锋”，走出这个险招？

冒着风险，顶着批评也要
给企业领导人员的子女谋个岗
位，确实本身就很可疑。在这批
公示名单中，虽然绝大多数拟
聘人员都拥有名校文凭，但究
竟是企业求才若渴，还是企业
领导人员为子女求岗若渴，非
常值得探究。

即便长江设计集团自以为
是“举贤不避亲”，也应当明白
制度导向，理解群众焦虑，自觉
完善回避制度，而不能逆潮流
而上。

招聘备注领导子女，公开未必就无损公平公正

□评论员 沙元森

防范“短视频沉迷”
要给未成年人更多选择

最近几年，随着短视频平台的兴起，
以及智能上网设备在学生群体中的普及，
未成年人沉迷短视频的现象日益凸显出
来。此前，多家媒体都报道过中小学生刷
短视频上瘾，令家长大为头疼的情况。中
国青少年研究中心发布的《中小学生短视
频使用特点及其保护》调查报告显示，
65 . 6%的受调查未成年人观看过短视频，
其中20%“几乎总是”在看短视频。

对大多数成年人而言，短视频不过
是用来消磨零碎时间的“电子榨菜”，但
是，那些在短视频的环绕下长大的新一
代未成年人，却可能更适应这种长度短、
信息密度高但总量小的传播形式，以至
于将其视为获取信息的主要渠道，“电子
榨菜”已然成他们的“电子主食”。要化解
这些看似难解的症结，既要从家庭教育
的视角出发，理解未成年人沉迷短视频
现象的成因，辨证看待网络流行趋势对
下一代人的影响，也要拿出更多实际行
动，给未成年人的精神生活创造更丰富
多元的选择。 据中青评论
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