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焦点1
是不是一般隐私？

接受采访的几位律师和学者表示，事件具体
细节现在无从得知，因此无法准确定性事件中当
事人的行为。但可以就将他人隐私视频发送给他
人这一类事件涉及的法律问题予以明晰。

第一个关键问题是隐私视频的内容。
陕西勇智律师事务所律师管祥认为，法律上

是有隐私的概念，民法典规定，隐私是自然人的
私人生活安宁和不愿为他人知晓的私密空间、私
密活动、私密信息。但要区分一般隐私视频和含
有淫秽信息的隐私视频。如果是一般隐私视频，
比如说他人正常的生活状态，不涉及刑法所调整
的范围，在未经同意的情况下向他人发送就是一
般的侵权行为。

我国民法典第1032条规定，自然人享有隐私
权。任何组织或者个人不得以刺探、侵扰、泄露、
公开等方式侵害他人的隐私权。第1033条规定，
除法律另有规定或者权利人明确同意外，任何组
织或者个人不得拍摄、窥视、窃听、公开他人的私
密活动；拍摄、窥视他人身体的私密部位等。如果
是有拍摄并散布他人私密部位的隐私视频，有可
能触犯传播淫秽物品罪。

北京中闻（长沙）律师事务所律师刘凯认为，如
果男女朋友之间未经对方同意，一方将双方交往期
间拍摄的亲密视频、照片向他人进行传播，那该行
为就侵犯另一方的隐私权，应当承担侵权责任。情
节严重的，还可能构成侵犯公民个人信息罪。

焦点2
征得同意还是偷拍？

北京师范大学法学院教授彭新林认为，此类
事件中也涉及隐私视频获取的方式。

在正常男女朋友关系中，如果仅仅拍摄对方
的私密视频，并征得对方同意，并不构成违法犯
罪。但如果未经同意，而是采用偷拍的方式，一方
面肯定侵犯了对方的隐私权，另一方面，还可能
触犯我国治安管理处罚法。我国治安管理处罚法
规定，偷窥、偷拍、窃听、散布他人隐私的，处五日
以下拘留或者五百元以下罚款；情节较重的，处
五日以上十日以下拘留，可以并处五百元以下罚
款。

彭新林说，即使对方同意拍摄，任何人也不能
散布，否则同样违法，情节严重还可能构成犯罪。

焦点3
牟利还是非牟利？

律师和学者指出，散布可以认定为淫秽物品
的视频，其散布方式目的也是确定这种行为罪与
非罪的重要因素。

北京中闻（长沙）律师事务所律师刘凯介绍，
根据我国刑法规定，以牟利为目的，制作、复制、出
版、贩卖、传播淫秽物品的，处三年以下有期徒刑、
拘役或者管制，并处罚金；情节严重的，处三年以
上十年以下有期徒刑，并处罚金；情节特别严重
的，处十年以上有期徒刑或者无期徒刑，并处罚金
或者没收财产。

从刑法的规定来看，同样是传播淫秽物品行
为，区分了牟利和非牟利两种情形。以牟利为目
的，传播淫秽物品的，要构成犯罪，有其法定数量
标准。比如，最高人民法院、最高人民检察院关于
办理相关案件的一则司法解释指出，以牟利为目
的，制作、复制、出版、贩卖、传播淫秽电影、表演、
动画等视频文件二十个以上的，构成制作、复制、
出版、贩卖、传播淫秽物品牟利罪定罪。

非牟利的前提下，也有可能构成犯罪。比如
某人将自己和女友的性爱视频分享给单个朋友，
这种情形因传播范围有限，构成民事侵权和可能
违反治安管理处罚法，但一般不构成刑事犯罪，
但如果其发布的数量超过法律规定的数量或者
造成严重后果，同样可能构成犯罪。

上述司法解释中指出，不以牟利为目的，利用
互联网或者移动通信终端传播淫秽电子信息，数
量达到或者分别达到该规定中牟利情形下两倍以
上或者造成严重后果的，以传播淫秽物品罪处罚。

焦点4
将私密视频当做抵押物合法吗？

刘凯说，如果用自己的私密视频来抵债或者抵
押，这种情形不构成违法犯罪。但是如果涉及到他
人，比如男女朋友一方用双方的私密视频来抵债或
者抵押，造成严重后果的，则可能涉嫌传播淫秽物
品牟利罪。如果一方将亲密视频、照片给债主，让债
主以此向另一方索要钱财偿还债务的，还可能涉嫌
构成敲诈勒索罪。该行为侵害数个独立法益，触犯
数个不同罪名，是想象竞合关系，应择一重罪论处。

回归到张继科事件，刘凯称，如果网友发布
的信息不属实，则侵犯了张继科的名誉权，情节
严重还可能构成诽谤罪。

近日，有关“张继科
因借钱欠债及传播女
演员隐私视频”的传闻
持续发酵。此次事件源
于3月30日张继科工作
室在微博上发的一篇
声明，提到“张继科先生
无任何债务纠纷，更不
存在损害他人隐私以
求自保之情况，谣传内
容纯属捏造”。而资深调
查记者李微敖在3月31
日发了两条微博，证实
张继科存在“债务纠纷”
和“损害他人隐私以求
自保”的情况。

李微敖曾在3月
31日凌晨发布了一条
微博称：张继科将景
女士的私人视频，传

给他人，此情况属实。
3月31日下午5时，他继

续发微博称，司法材料显示：
对外泄露的，景女士的私密
视频共有3条，还有1张视频
截图。张继科承认，给他人看
过上述视频中的一段。另外，
前几年张继科被债主（及家
人）起诉。起诉后，经过调解，
张还了债主（及家人）100来
万元。但是，张继科打的欠条
是500来万元，那张欠条还在
债主（及家人）手中。

对此，张继科工作室又发
了律师声明，称律所“目前已
就侵权情况开展取证工作，并
将对多次发布或拒不删除侵
权内容、造成较大恶劣影响的
重点侵权用户提起诉讼，以维
护张继科先生的合法权益”。

4月1日0点，李微敖又发
了一条微博称，张继科的债务
以及视频问题，并不简简单单
是明星们的“八卦”，而是由此
引发了一桩严重的刑事案件。

4月2日晚间，李微敖再发
长文回应，他表示自己接触到
此事件，是因为认识到一位S
先生，张继科先生欠他很多
钱，于是S先生向张讨债。在此
前后，张继科先生给了S先生
几段景女士的隐私视频。S先
生转而向景女士要钱，结果景
女士报案，S先生在2020年2月
被抓。2020年12月，一审法院判
决：S先生犯敲诈勒索罪，处有
期徒刑7年，并罚款5万元。李
微敖还晒出一张借款合同，借
款金额为500万元，上面有“张
继科”的签名和红手印。

李微敖晒出的欠条显
示，张继科借款500万元，借
款周期为25天，超过25天后
利息按月息1 . 99％计算。按
照这一标准计算，逾期未归
还本金的话，每个月利息就
将近10万元，一年利息将近
120万元，年息将近24%。
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葛新闻背景

尽管事情尚未有定论，目前多
家张继科曾代言的品牌已删除相
关内容。4月3日午间，微博话题#安
踏删除张继科宣传物料#登上热搜
第一位。记者搜索发现，安踏官方
微博显示，以“张继科”为搜索关键
词，未呈现相关结果。安踏客服回
应媒体称“目前已终止和张继科的
所有合作”。同时，一汽丰田官方微
博已删除了张继科的全部动态，并
且下架了与其有关的全部宣传物
料。此外，记者搜索发现，包括润百
颜、舒肤佳、慕思寝具、诺特兰德、
相宜本草在内的多个品牌也搜索
不到张继科代言的宣传物料。

公开资料显示，张继科是乒坛
历史上第7位大满贯选手，也是继刘
国梁、孔令辉后的中国男乒史上第3
位大满贯选手。由于拥有大量粉丝，
其商业价值一直在领域内名列前
茅。2017年，《体坛周刊》公布了中国
体坛财富榜，张继科2016年以6000万
元收入排在第二，仅次于孙杨。

稿件综合潇湘晨报、新民周刊、
中新网、封面新闻、每日经济新闻等

多家品牌“撇清”
与张继科关系
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网传张继科的借款合同。
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连日来，有关张继科因借钱欠债及传播女演员隐私视频传闻在网
络上沸沸扬扬。根据爆料者发布的最新信息称，张继科曾将前女友景
女士的隐私视频发给债主，债主事后用这些视频敲诈景女士获刑。张
继科方两次发声否认，4月2日更向媒体透露准备起诉。而曝光这一消
息的李微敖发长文回应，称自己将认真积极应对张继科方的起诉。

如果爆料属实，如何从法律角度看待事件中各当事人的行为？
对于一般大众来说，传播女友隐私视频是否构成违法犯罪？

“张继科事件”已是
严肃的法律事件
张继科事件发酵到现在已经不

是娱乐八卦事件，而是严肃的社会
事件、法律事件。新京报评论认为，
这事早已超出爆料者与张继科之间
的“个人恩怨”，事关法治与公正。比
如张继科是否多次赌博。如果是，其
赌博行为在法律上该如何评价？目
前，除了李微敖的爆料，另一名记者
也在微博上晒出“张继科”签名的借
条，其中借款明确写着“赌债”。再比
如，张继科是否将前女友的私密视
频给了债主。按照他的证言，他只给
债主看了其中一段。对于给对方看
和把视频给对方，法律评价不同。债
主用来勒索的视频，是否从张继科
手中拿到，这点有必要查清。

钱江晚报评论认为，此事已不
能只当一个“娱乐八卦新闻”看，也
不仅是所谓“明星私事”。因为无论
是涉赌，还是拿私密照抵债，都是

“违法行为”。对于此事，应对方式就
四个字：一查到底。公安部门当介
入，顺藤摸瓜把事情真相给牵出来，
若真有违法行为当依法处理。司法
部门也得作个回应，主要是针对那
起刑事案件，需要解释下此事是否
属实，是否涉及张继科，张继科在其
中扮演着什么样角色，是否涉嫌违
法。如果是，当时是否依法处理过？
同时，如果此事中提到的女演员视
频真实存在，那网友们拒绝视频流
出的正义声音，相关部门也应听得
到。假如最后官方权威调查结果显
示，张继科本人在此事中没有违法
行为，那也应及时还他一个清白。

红星新闻评论则认为，就这起
事件来说，普法意义要大过吃瓜，
这其中涉及很多法律常识，与普通
人的生活并不遥远。比如赌博，很
明显是一个违法行为，而拿私密照
抵债，同样是违法行为。而令人遗
憾的是，在新闻的评论区出现了非
常不堪的一幕。有网友在“求视
频”，也有所谓博主声称自己“有视
频”。这些人似乎丝毫没有认识到
自身行为是违法的，已经涉嫌侵犯
民法典中明确规定的隐私权。这也
再次凸显了该事件的普法意义。
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