
别人说句“猫屎臭”都不行，这病得治

从法律的角度看，这名女生病得不轻。任何人的合法权益都不容侵犯。当事男生跟涉事女生根本就不认识，更
没有什么真实的利益冲突。可就是在这种情况下，涉事女生竟基于某种想象出来的理由对当事男生“采取行
动”——— 无论是把饭菜扣到别人头上，还是对别人出言不逊大打出手，都侵害了别人的正当权益，已涉嫌违法。
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“匿名举报”缘何不匿名，事实需厘清

评论员 孔雨童

据媒体报道，近日，在福
建福清市，一位五年级家长因
不满班上家委会账目不清，又
担心与学校沟通会影响孩子，
遂向当地12345匿名举报。但数
天后，他的妻子却收到家委会
短信，明确指责因其“举报”导
致了班级“先进班集体”没有
评上。

“匿名”举报，却转身就让
被举报人知道了，不免让人细
思极恐。作为一条政务服务便
民热线，12345一直以来是百姓
咨询、投诉、反映民情的重要渠
道。而保护投诉者个人信息，几
乎是投诉举报行为发生和该投

诉渠道实现其价值的重要前提
条件，毕竟“担心打击报复”是
人之常情。另一方面，我国2016
年针对12345通过的《政府热线

服 务 规 范 》国 家 标 准 中 ，第
5 . 1 . 2 . 6条也明确规定了“不应
泄露服务对象信息”。

“没想到一个喜欢游山玩

水的美妈居然交不起班费，那
你为什么不私信我们？”从家委
会的短信内容能看出，已明确
知道这位家长是投诉人。但从
该消息曝出，迄今当地也没有
给出任何回复，由此对该便民
服务渠道的使用和政府公信力
的影响无疑不小。事实到底是
12345投诉信息被泄露，还是有
其他隐情，当地部门应及时彻
查，公布事实真相，回应公众关
切；若确实存在泄露，对相关人
员也应依法依规处理。

此外，对于这位家长的投
诉，当地教育局只回复了“学校
已对相应收费悉数退款”“已要
求学校加强家委会管理”，而最
关键的“家委会是否存在隐形
收费”问题，也没了下文。涉及
学生权益和收费管理，教育部
门同样不该如此草草掀过、含
糊不清。

在浙江绍兴上虞区岭南乡覆卮山
景区，一场夜光梯田灯光秀引起了不
小争议。有网友质疑，在梯田上演的灯
光秀，影响庄稼生长，也会给农民及游
客带来安全隐患。诸多争议中，最受关
注的还是梯田灯光秀的高额投入。景
区亮化工程斥资千万元，其中一项是
为梯田安装灯饰，这波操作着实刷新
了认知。效果如何？从网传视频看，夜色
中，大面积的灯光在梯田中亮起，不断
变化颜色和造型，炫目是炫目，但花费
也确实巨大，能否秀出亮眼成绩单？梯
田灯光秀的合理性是争论的暴风眼。

在各地文旅文创绞尽脑汁“内卷”
的当下，想办法打造网红景点吸引游
客，点亮乡村游，增加农民收入的出发
点没什么问题。但是，从节俭节能的角
度思考，豪掷千万元的“大手笔”难免给
人铺张浪费之嫌，后期维护管理是否
还要“氪金”？网友担忧灯光秀成为面子
工程也在情理之中。 （据河南日报）

梯田灯光秀耗资千万
文旅开发别乱砸钱
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如果
不是有现
场视频和
警 方 回
应 ，估 计
很多人都
不会相信
大学校园
里竟有这
么奇葩的

事。这是近日发生在天津大学
食堂里的一幕：三个男生边吃
边聊，其中一位说以后想养只
猫，另一位有一搭没一搭地说
了一句“有些猫拉的屎很臭”。
不料，这句话竟惹怒了一名正
在邻桌单独用餐的女生。只见
她二话没说，端起自己的餐盘，
绕到这位男生的身后，把饭菜
狠狠地扣到他的头上，然后扬
长而去。

猝不及防的这一幕，把三

位男生惊得目瞪口呆。愣了好
一会儿，他们才想起要去找那
名女生讨说法。面对追上来的
男生，涉事女生非但毫无惧色
和愧意，还义正辞严地斥责当
事男生“侮辱小动物”。在争执
过程中，涉事女生不仅对当事
男生出言不逊，还怒气冲冲地
打了另一个男生一个耳光。

好在，还有警察。无奈之
下，三个男生报了警。面对警
察，涉事女生依旧态度蛮横，不
仅不肯向当事男生道歉，还跟
警方发生激烈的争吵，并试图
逃跑。最终，经由警方耐心劝
解，才勉强服了软。

基于某种善意的考量，有关
方面至今并没对此事详加“说
明”。即便如此，明眼人也早已从
中看到了涉事女生的病象。

从认知的角度看，这名女
生病得不轻。有些猫拉的屎很

臭，这难道不是一个常识吗？这
样的常识有什么不可言说的？
当事男生只不过重申了一下这
个常识，怎么就成了“侮辱小动
物”？这是怎样一种奇葩的逻
辑？凭什么，对你看重的“小动
物”，别人就只能赞美，即便毫
无恶意，也不能说半个不字？

从道德的角度看，这名女
生病得不轻。一个不相识的人
说了一句并不离谱的话，话并
不是跟你说的，无论你有多么
不认同，也不能无事生非，全然
不顾公共道德秩序，擅自对说
话者“采取行动”。别人说了一
句“不中听”的话，你就对别人
恶语相向拳脚相加，这也太放
肆了吧？如果当事男生不是足
够宽容厚道，而是像你一样褊
狭粗暴，你还能全身而退吗？如
果每个人都像你这样为人处
世，这个社会会变成什么样子？

从法律的角度看，这名女生
病得不轻。任何人的合法权益都
不容侵犯。当事男生跟涉事女子
根本就不认识，更没有什么真实
的利益冲突。可就是在这种情况
下，涉事女生竟基于某种想象出
来的理由对当事男生“采取行
动”——— 无论是把饭菜扣到别人
头上，还是对别人出言不逊大打
出手，都侵害了别人的正当权
益，已涉嫌违法。按照当事男生
的说法，警方只要求涉事女生当
面道歉并赔款300元。这样的处罚
已经够“宽宏大量”的了。

从心理的角度看，这名女
生病得不轻。种种迹象显示，涉
事女生的心理不够健康。如果
心理健康，一个知名高校的学
生是不会干出这种事的。如果
真是这样，那么，涉事女生不只
是可恶，更是可怜，还是抓紧去
找医生为妙。

□评论员 王学钧

又见
天 价 罚
单。近日，
福建闽侯
法院审理
的一起案
件引发广
泛 关 注 。
一名陈姓
老人在邻

居家菜地购得70斤芹菜，转手
卖给蔬菜批发商，获利14元。当
地市场监管部门抽检发现该批
芹菜有“毒死蜱”残留且不符合
要求，遂责令陈某改正，并做出
没收违法所得14元、罚款5万元
的处罚。后因陈某未按时缴纳
罚款，追加罚款5万元，并向法
院申请强制执行。法院经审理
认为，市场监管部门做出的处
罚畸重，裁定不准予强制执行。

一个老人在不知道芹菜农

药残留超标的情况下，在菜农
与批发商之间充当“中间商”，
获取了14元的利润，不但是首
次违法，而且在被查后配合调
查，具有立功行为。这种情节轻
微、未造成严重后果和社会影
响的案件，本可减轻或不予处
罚。可是，当地市场监管部门还
是对涉事老人做出了总计罚款
10万元的处罚决定，罚款金额
是所获利润的七千多倍。如此
处罚，违背了“过罚相当”原则，
确实畸重。

法院对此处罚决定做出
“不准予强制执行”的裁定，是
对当地市场监管部门不合理处
罚的有力纠偏，契合公众认知，
得到多数人的认同。

有一种声音认为，食品安全
无小事，打击涉食品安全违法行
为就该用重典，严罚重罚，此次
事件中，闽侯市场监管部门是在

履行监管职责，并无不当。这种
观点看似有理，实则不然。市场
监管部门负有监管市场、守护食
品安全的职责，确实需要严格执
法。但是，执法应当遵守相应规
范，做到“过罚相当”。

陈姓老人是在2019年9月被
查的，当地市场监管部门2021
年2月立案，2022年4月做出处罚
决定。一个事实清晰的案件，从
开始介入到做出处罚决定，前
后将近三年时间。如此办案，不
符合程序，也难免给人以儿戏
之感。

在涉食品安全案件中，对
造成严重后果和不良社会影响
的大案要案的当事人，理当予
以严惩。如此，才能查处一起，
警示一片，起到维护市场秩序
的作用。不过，对一起案值不足
200元、几乎没有社会影响的小
案当事人，给予10万元之巨的

罚款，实属小题大做。如此处
罚，看似履行职责，实则背离了
监管初衷，无益而有害。

对于众多中小微企业和经
营业主来说，照这么个罚法，一
旦被罚一年甚至几年都白干
了。他们大多并不具备相应检
验能力，带着不知什么时候天
价处罚就会落到自己头上的恐
惧，自然难以安心经营。原本是
为维护正常秩序，推动市场繁
荣的监管，最终起到的却是相
反的作用，这显然是不正常的。

从这个意义上说，上级部
门有必要对闽侯市场监管部门
展开督查——— 对此事做出详细
的复盘，查一查还有没有类似
的情形，找一找问题的根源，对
于查出的问题该纠正的及时纠
正，对于相关责任人该追责的
追责。只有这样，才能避免类似
罚单再度出现。

获利14元被罚10万元，如此“畸重”处罚居心何在

大学生免费帮人遛狗
看似“多赢”实存隐患

连日来，“大学生在线上遛到狗
了”走红网络，不少大学生通过线上
平台，免费帮同城的狗主人遛狗。为
了增加信任，他们甚至主动出示学生
证，因而被调侃“学生证换狗”。这场
免费遛狗被大众形容为“三方都赚到
了”：狗主人高兴，大学生高兴，狗狗
也高兴。但这场看似多方共赢的局面
下隐藏的风险却不得不防。

宠物犬饲养人应该有必要的安
全管控措施，包括有养犬登记证、犬
类免疫证，给宠物狗加颈圈和绳子
等。大学生在遛狗之前，是否查看过
相关证件？更重要的是，遛狗背后蕴
藏的法律风险。当大学生接受了遛狗
任务后，事实上已经接受一个要约，
某种程度上形成了一定的民事法律
关系，因此就需要对遛狗期间的结
果、责任和风险作出划分。比如，大学
生如果被狗咬伤，狗主人应该承担什
么责任；如果在遛狗期间狗咬伤他
人，大学生又该承担什么责任；如果
在遛狗期间，狗拉倒了大学生并造成
伤害，狗主人应该承担什么责任等
等，这不是吹毛求疵，也不是危言耸
听。 （据红星评论）

网红闯私宅并渲染成鬼屋
侵权不是“闹着玩”

最近，据媒体报道，吉林长春的
杨女士遇到了一件让人直呼离谱的
事。她家的私人山庄，突然遭到外人
入侵，不仅被入侵者在网上说成“鬼
屋”，还莫名遗失了价值数万元的东
西。杨女士发现情况不对后，随即报
警。警方经过调查，将3名闯入者抓获
归案。而这几人竟是网红博主。

一般情况下，一座常年无人居住
的房屋，如果只是遭遇普通的盗窃，
并不至于引发如此强烈的关注。这起
事件之所以成为新闻焦点，在一定程
度上正是因为涉事网红实在太过无
知，而显得近乎愚蠢。这些网红很可
能根本没有意识到自己的行为涉嫌
违法乃至犯罪，这才敢于“自曝罪
证”，兴冲冲地把记录其“作案过程”
的视频发到网上赚取流量。近年来，
网络视频平台与直播业务越来越火
爆，为了获取更多流量和点击，许多
网红博主都可谓使尽了浑身解数。其
中，一种十分典型的不良现象，就是
捏造事实、制造噱头，蒙蔽网民。如
今，3名闯入者被警方抓捕，理应成
为一个深刻的教训，提醒所有从事
网络传播活动的人：流量诚可贵，
责任价更高。 （据中青评论）
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□评论员 张泰来
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