
规则是用来遵守的，而不是用来违背的。如果有人可以因为拥有某种“优势”而擅自违背既定规则，那就是以
“特权”挑战公平，以“特例”冒犯公众。对此，正直的围观者很难视而不见、无动于衷。
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治理网络暴力需要法治“利器”

□戴先任

国家互联网信息办公室7
日发布通知，就《网络暴力信息
治理规定（征求意见稿）》向社
会公开征求意见。征求意见稿
提到，网络信息服务提供者应
当建立完善网络暴力防护功
能，提供一键关闭陌生人私信、
评论、转发和消息提醒等设置。
用户面临网络暴力风险时，应
当及时发送系统信息，提示其
启动一键防护。

网络暴力早已有之，成了
网络治理的堵点与难点，“天
下”苦网暴久矣。网络暴力不像
现实中的暴力，有一定的隐蔽
性，在网络世界，人人都有麦克
风，可以随意发帖，网络暴力的
施加者躲在阴暗角落，无所顾
忌地发表言论。如日前的武汉

被撞学生妈妈坠楼身亡事件，
就再次让人认识到了网暴的严
重危害性，引发舆论对于网暴
的反思。

如何有效遏制网络暴力？
此前，就有学者建议针对网络
暴力进行专项立法。当前，我国
没有针对网络暴力的专项法
律，而且对于网络暴力的惩处
力度往往偏轻。针对网络暴力
专项立法，或是织密网暴治理
的“法网”，对网络暴力给出明
确的惩治依据，并对严重网络
暴力从法律上加大量刑力度，
比如纳入公诉等，有助于更好
发挥“以法易暴”的作用。

此次国家网信办《网络暴
力信息治理规定（征求意见
稿）》向社会公开征求意见，《网
络暴力信息治理规定》有望实
施，就可能成为遏制网络暴力

的一把法治“利器”。
征求意见稿明确了网络服

务提供者应承担责任的范围。
如指出网络信息服务提供者应
当履行信息内容管理主体责
任，建立完善网络暴力信息治
理机制，健全账号管理、信息发
布审核、监测预警、举报救助、
网络暴力信息处置等制度；网
络信息服务提供者应当强化网
络用户账号信息管理，防止假
冒、仿冒、恶意关联网络暴力事
件当事人进行违规注册或发布
信息，协助当事人进行个人账
号认证……

网暴治理，网络信息服务
提供者要首当其责、守土有责，
要能履行好管理责任。厘清职
责，还要压实责任。征求意见稿
指出，网信部门依法对网络信
息服务提供者网络暴力信息治

理工作落实情况进行监督检
查。网络信息服务提供者违反
本规定的，依照《中华人民共和
国网络安全法》《中华人民共和
国个人信息保护法》等法律、行
政法规的规定予以处罚。对没
能履行好管理责任的网络信息
服务提供者，要进行相应的惩
处，提高违规成本，才能倒逼其
履行职责。

受害者在面对网暴时，也
不能选择沉默，要对网暴说不，
奋起维权，拿起法律武器维护
自身合法权益。还要畅通遭遇
网暴者的维权渠道，降低公众
的维权成本等。

网络不是法外之地，对网
暴要零容忍、严治理，只有根除
网暴等“顽疾”，才能营造健康
积极的网络生态，推动网络信
息内容生态治理走向“善治”。

最近，“精神离职”这一现象
引发关注。不少年轻人在网上发
帖，或称自己正处于“精神离职”
状态，或对其他人的这一状态表
示同情、理解。此现象在引起舆论
热议的同时，还应引起社会的反
思：到底是什么原因造成了“精神
离职”行为？为何它在年轻人之间
能引起强烈共鸣？顾名思义，处于

“精神离职”状态的年轻人，虽然
身体还在工位上，但内心已经不
再专注于工作，可能眼前还是繁
重的任务，但灵魂早已奔赴“诗与
远方”。

其实多数年轻人最害怕的不
是压力大，最厌恶的也未必是工作
繁忙，而是觉得自己的付出和努力
无法获得与之对应的回报。这里所
说的回报，不仅是经济上的，也是
精神上的。一家用人单位想要有序
运转、有所成就，必须真正关切每
一个员工的切身感受，尽可能帮他
们排忧解难。 （据中青评论）

年轻人选择“精神离职”

问题出在哪？

葛
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□陈广江

7月1日，河南省平顶山市
尧山大峡谷漂流项目发生追
尾、翻船情况。3日，相关监管部
门称，经调查核实，景区安全管
理职责未落实到位，已责令景
区停业整顿。4日，记者注意到，
仅停业一天的尧山大峡谷漂流
项目已正常营业。景区工作人
员表示，3日，当地下暴雨，景区
停业一天。此前当地回应的整
改问题，该工作人员表示已整
改完成。

被责令停业整顿，结果仅
停一天就重新营业，景区的做
法把“敷衍”二字诠释得淋漓尽
致。在安全生产领域，往往态度
决定一切。吃一堑不长一智，把
停业整顿当成敷衍舆论的游
戏，拿什么保障游客的人身安
全？

事故发生后，监管部门第
一时间责令景区停业整改，不
仅迅速推出开除涉事护漂员、
扣发总经理奖金、弯道改造、增
加护漂员、加强舆情应急处置
等五大措施，还表示将联合属
地相关部门联合执法，进一步
严格巡查和监督，并对景区周
边环境同步进行治理。监管部
门的态度无疑值得肯定。

令人大跌眼镜的是，景区并
没把停业整顿当回事。从媒体报
道看，停业这一天的主要原因，
似乎不是监管部门有命令，而是
当天下了暴雨，不适合营业。景
区工作人员称，此前发生的追
尾、翻船系游客操作不当和当时
无安全员在场，并无其他问题。
景区这种态度实际上否定了监
管部门此前的结论。

涉事景区到底存在哪些问
题？停业整顿有没有期限？一天

时间能否整改到位？不经评估
验收，景区是否可以自行恢复
营业？这些问题有待相关部门
给出答案。据报道，关于停业整
顿时间，当地政府和景区的说
法并不一致，前者称景点被要
求停业整顿三天，而后者则表
示停业一天就够了。

在旅游旺季，商家挣钱的诉
求可以理解，但“仅停一天”的做
法未免显得过于敷衍。据报道，
在涉事景区，游客落水、安全员
不足、秩序混乱等问题和隐患一
直存在，引发网友吐槽。有关数
据显示，涉事公司近年来涉及生
命健康、旅游合同纠纷等法律诉
讼案件多达25起。

种种迹象显示，涉事景区
在客流控制、应急能力、航道设
计、秩序管理等方面隐患重重，
且早已拉响警报。正因此，此次
事故发生后，监管部门认定“景

区安全管理职责未落实到位”，
并责令停业整顿。但景区对此
不以为意，仅象征性地停了一
天，算是给监管部门一个“顺水
人情”。

停业整顿是一种行政处罚
手段，目的是让商家恢复到合
法经营状态。虽然法律没有明
确规定停业整顿的具体时间，
但类似这种仅停业整顿一天的
做法显然不充分，也不像话。专
家指出，停业整顿应有合理整
顿期，通过验收后方可重新运
营。这提醒相关部门，相比作出
处罚，落实处罚才是关键。

在漂流项目备受追捧、安
全事故时有发生的情况下，对
景区这种不以为意、敷衍了事
的做法，无论是监管部门还是
社会公众，都要提高警惕。

投稿邮箱：q i lup ing lun@
sina.com

仅停一天就重新营业，停业整顿岂能如此敷衍

虚构的“山河大学”

反映的问题真真切切

山东、山西、河南、河北四个省
份打造一所四省交界的综合性大
学———“山河大学”，面向“山河四
省”招生……最近，有关“山河大
学”的话题在网络上持续发酵，并
引发了教育部的关注和回应。7月6
日，教育部有关负责人在回应“山
河大学”话题时表示，教育部将不
断优化高等教育资源的布局结构，
支持中西部地区，特别是人口大省
扩大高等教育资源规模。

“山河大学”源于网友的玩笑，
是一个虚构的存在，但是其背后所
反映的问题却真真切切。山东、山
西、河南、河北“山河四省”人口多、
生源多，但“双一流”等高校却相对
较少。考生数量和优质高等教育资
源形成了强烈的反差，在高等教育
进入普及化阶段，上好大学难的现
实越发凸显。同时，高等教育大而
不强，也带来了对地区社会经济发
展支撑力量不足的问题。事实上，
这一问题不仅仅存在于晋冀鲁豫
四省，在其他中西部省份同样不同
程度存在。只不过，这一次，东中西
部高等教育区域之间发展不平衡
的问题以一种诙谐的方式出圈，
引发更强烈的共鸣。（据人民网）

十年后撤销硕士学位

论文剽窃多久都不会翻篇

标题、框架、摘要，甚至连致
谢都跟原作一模一样。近日，江西
农业大学2010级思想政治教育专
业硕士研究生翟某一篇10年前的
毕业论文被翻出来，其抄袭程度
之高、抄袭范围之大令人咋舌。这
篇题为“当代中国社会矛盾成因
及其调解研究”的学位论文，2013
年完成，经学院学位评定分委员
会查实，存在“剽窃他人作品和学
术成果”的作假行为，决定撤销其
硕士学位，注销其硕士学位证书。

都10年前的事情了，还有必
要揪住不放，翻旧账吗？有必要，
学术作假、论文剽窃，多久都翻不
了篇。拿着别人的论文获得学位，
毫无学术道德，遑论科学精神；既
对原作者造成伤害，更是对科研
生态的巨大破坏。作为一名思政
教育专业的硕士，翟某即便没有
更高的追求，也不该反其道而行
之，突破学术底线。（据北京晚报）

私家车究竟是怎样违规开上高铁站台的
这两

天，深圳火
车站被一
辆私家车
搞得手忙
脚乱。

7月4
日，有人发
视频爆料，
一辆貌似

送人上车的私家车，竟极其罕见
地开上了人头攒动的深圳高铁站
台。爆料视频在网上热传，迅速引
发热议，涉事的深圳火车站站上
了舆论的风口浪尖。

7月5日，在一番“解释”之后，
深圳火车站通过官方微博正式对
此作出回应——— 对于社会车辆违
规进入车站站台深表歉意，并表
示下一步将严格管理，杜绝出现
类似现象。

虽说涉事车站的回应还算及
时，态度还算诚恳，可不少人并不
买账。相关舆情非但没有就此平
息，似乎还有愈演愈烈之势。

这还真不能怪公众太苛刻、
太多事。如此回应太过轻描淡写，
语焉不详。

按照涉事车站的说法，站台
本身是不准开车进去的，除非有
特殊情况。站方也没有像某些外
地车站那样，有什么允许社会车
辆上站台接送旅客的付费VIP服
务。在这种情况下，那辆被曝光的
私家车究竟为什么能开上高铁站
台？如果确有某种特殊情况，那这
种特殊情况究竟是怎么样的？是
否已经特殊到了非要突破既定规
则不可的程度？从舆情应对的角
度看，这都是不容回避的必答题。

可在作回应时，涉事车站竟
对此只字未提。这究竟是一次无

心之过，还是一种刻意为之的敷
衍塞责？更令人不满的是，涉事车
站貌似诚恳的道歉，更像在打哈
哈。在站方回应中，道歉显得极其

“抽象”，对于是否对相关人员进
行问责以及如何实施问责也是只
字未提。

正如有人已指出的，如果没
有车站内部的人“配合”，私家车
不可能违规开上高铁站台。违规
给私家车放行的究竟是谁？是放
行者自作主张假公济私，还是有
人给放行者发布了某种命令？不
论是违规给私家车放行的人，还
是违规发布放行“命令”的人，都
已违规，都应被追究责任。一份郑
重其事的回应，怎能只字不提问
责的事呢？是因为如此这般的违
规之举早已成为某种惯例，还是
心存侥幸，把公众当傻瓜来糊弄？

公众较真并非小题大做。私

家车违规开上高铁站台，看似事
不大，问题却不小。

一者，火车站站台空间很有
限。旅客上下车期间，站台空间显
得尤其局促。在这种情况下，社会
车辆违规开上站台，不仅会干扰
旅客正常通行，还会带来本可避
免的安全隐患。二者，规则是用来
遵守的，而不是用来违背的。如果
有人可以因为拥有某种“优势”而
擅自违背既定规则，那就是以“特
权”挑战公平，以“特例”冒犯公
众。对此，正直的围观者很难视而
不见、无动于衷。

在这个意义上，私家车开上
深圳高铁站台要想不引发舆情也
难。三年多以前，当有人在闭馆日
把豪华越野车开进故宫时，类似
的汹汹舆情已经出现过了。公众
究竟是怎么看、怎么想的，其实有
关各方都知道，也都该知道。

□评论员 王学钧
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