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多元化支付不等于拒收现金
拒绝公众使用现金购买门票、支

付车位购置费、支付餐费等乱象，如
今已成为人们广泛关注的焦点。近
日，中国人民银行公布2023年第三
季度拒收人民币现金处罚情况，依法
对3家拒收现金的单位及相关责任人
作出经济处罚。同时，人民银行召开
拒收人民币现金专项整治工作动员
部署会，自1 0月起开展为期半年的
整治拒收现金专项行动。

近年来，随着第三方支付手段的
普及，购物、用餐、加油、买票等诸多场
景的现金支付已逐渐被手机扫码取
代。有人说，现在出门不带现金不要
紧，忘带手机则“寸步难行”；有商家
说，使用现金成本较高，需要花时间去
清点和保管，而且有安全上的顾虑。甚
至有观点认为，既然移动支付是大势
所趋，拒收现金现象便无需整治。

这些观点看似有理，实则不然。人

民币现金是国家法定货币，是最基础、
最根本的支付工具，在多元化支付条
件下对保障公众支付需求至关重要，
特别是在应对突发事件、自然灾害时
具有基础保障作用。现实中，部分商家
或公共服务机构拒收现金的行为，不
仅剥夺了消费者的支付选择权，也损
害了人民币的法定货币尊严，更不利
于形成公平竞争的市场环境。

鼓励多元化支付不等于对现金
说“不”，而是应该将选择支付方式
的权利交给消费者。不同的支付工具
各有优势，能较好满足不同的支付需
求。因此，既要肯定多元化支付的意
义，加强对各类支付结算方式的推
广，也要充分尊重公众支付结算习
惯，包括使用现金支付的习惯。

优化现金流通环境、提升现金服
务水平，是践行金融工作的政治性、
人民性，服务实体经济的重要体现。

自2018年起，人民银行牵头开展整
治拒收现金工作，建立整治拒收现金
会商机制，明确政策标准，加强宣传
引导，依法惩处拒收现金行为，取得
了一定成效。当前，整治拒收现金工
作面临新形势、新情况，需进一步加
大工作力度，常态化开展综合整治。

相关部门要聚焦民生、重点领
域，密切配合，做好全面摸排、依法
处罚、警示曝光、宣传引导等各项工
作，有力有效推进专项整治，在全社
会进一步巩固拒收现金违法的共识，
提升公众使用现金的便利性。社会公
众遇到拒收现金行为，可依据《中国
人民银行公告》（2020年第18号），依
法维权。广大经营主体应强化法治观
念、维护人民币法定地位，诚信经
营、尊重公众支付选择权，共同打造
现金和谐流通环境。

据经济日报
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“向飞机扔硬币”屡禁不止

航空安全科普还需持之以恒

10月29日，有航空博主爆料称，广州至北京
的南航CZ3121次航班因疑似有人向发动机投
掷硬币，致飞机延误3 . 5小时起飞。当晚，南方航
空证实此事，涉事旅客已被机场公安带走配合
调查。

毫无疑问，投掷硬币者缺乏基本的科学素
养。另一方面，也要看到投掷硬币者往往缺乏乘
飞机的经验，甚至是第一次乘坐飞机。9月15日，
民航局新闻发布会公布的数据显示，我国乘坐
过飞机出行的人数仅为3亿多。这就意味着，随
着航空出行越来越普遍，从现在到今后的一段
时期，在“第一次乘飞机”的庞大群体中，仍有可
能有人产生“往飞机投硬币能祈福”的想法。

不久前，民航局下发《关于首次乘机旅客服
务便利化的指导意见》，提出通过张贴须知、发
放“安检贴士”、人员讲解等方式加强首次乘机
旅客安检信息告知。通过这些精准高效的服
务，能够有针对性地减少类似投掷硬币等危
害航空安全行为，普及航空安全知识。毕竟，
绝大多数投掷硬币者并不想破坏飞机，将自
己与他人的安全置于危险境地。遵守航空安
全规则是每一个乘客的义务，而持之以恒进
行航空安全素养的普及，也是民航部门及航
空公司不容推卸的责任。只有充分认识旅客
出行情况，把服务做得更细，做好提醒告知，才
能减少类似闹剧的发生。 据光明网

这场有奖征文活动存不存在“以权谋奖”“以奖牟利”的黑幕，需要调查组
厘清事实真相，给网民一个回应。在等待结果之余，征文活动如何做到公平竞
争，也值得深思。

年轻人去老年食堂“蹭饭”

无须担心老年人资源被“挤占”

近日，年轻人去老年食堂“蹭饭”火上热搜，
引发大量讨论。人们担心年轻人会“挤占”属于
老年人的资源和便利，让老年人失去本可以享
受到的利好。但坦率地说，这种担忧是多余的。

食堂虽是因老年人而生，但并不是“老年人
专属”，而是向社会敞开大门的，周边的居民、上
班族，甚至在附近打卡游玩的游客，都可以前来
就餐。而且，近日民政部、财政部等11部门联合
印发的《积极发展老年助餐服务行动方案》，明
确提出建立“个人出一点、企业让一点、政府补
一点、集体添一点、社会捐一点”的多元筹资机
制，并没有指出发展老年助餐服务意味着将其
他年龄群体“排除”出服务范围。

至于打开大门营业可能对老年人产生的影
响，可以通过精细化管理去消除或减缓。比如对
老年人发放餐饮优惠券，以价格优势体现优待；
实行错峰就餐，按照各自作息，老年人先就餐，
其他群体后就餐，减少排队等待时间，改善就餐
环境等。这些举措在很多老年食堂早已落实，效
果良好。有媒体近日做了一份调查，结果显示，
近65%的老年受访者表示赞同把老年食堂开放
给年轻人，大多数老人对年轻人是持欢迎态度
的，并没有“危机感”。 据光明日报微信公号

互联网又捧红了一种新职业：“电商捧哏”。
他们是直播带货的场控“气氛组”，“没错的”“要
的呀”“上链接”，“快嘴们”运用恰到好处的话术
技巧，带动观众激情下单。

主播和场控你一言我一语，让场子“热”起
来，提升消费者的购物愉悦度，未尝不是营销的
创新与升级。但话又说回来，“电商捧哏”本质上
依然是“吆喝卖货”。既是商业模式，就必须遵循
商业规则。譬如有网友就曝出，某些“捧哏”演得
太过。“库存不多了”“太多人下单了”，不仅在评
论区疯狂刷弹幕，口播给观众的数字往往掺水
分，刻意营造“极限逼单”“手慢即无”的场景，也
有欺骗消费者之嫌。

开门做生意，终究诚信为本。经营者向消费
者提供有关商品或者服务的质量、性能、用途、
有效期限等信息，应当真实、全面，不得作虚假
或者引人误解的宣传。新业态红火、新职业蓬
勃，服务管理监督等制度尚在磨合完善之中，尤
其要警惕可能存在的法律风险。一是一、二是
二，老老实实卖货，消费者自然会“抓紧时间，秒
拍秒付”。加强对“电商捧哏”等新职业的规范约
束，让购物场景更丰富，同时更靠谱，这个市场
才能火得长长久久。 据北京日报

直播带货演得太过？

“电商捧哏”须遵循商业规则

“上学前吸一口，下课后吸一口。”
据媒体报道，近期，一种名为“鼻吸能
量棒”的东西在中小学生中流行开来。
其外形像一根棒状的塑料管，里面多
是樟脑、薄荷等成分，被商家宣称“纯
净无毒”。而专家表示，樟脑长期或大
量吸入会导致神经系统损伤、肝脏损
伤、呼吸困难、恶心呕吐等。

“鼻吸能量棒”侵入校园，让人担
忧。从报道看，这玩意吸起来容易成
瘾，很多小学生“离都离不开”。将“鼻
吸能量棒”插进鼻孔里，这种吸法也很可
怕，一来有害学生鼻腔健康，二来易使青
少年落入涉毒陷阱，“对于人格三观尚未
成熟的青少年，这种行为（鼻吸上瘾这个
动作）可能降低他们对毒品的防范心
理，使他们更易落入涉毒陷阱。”

既然如此，就要追问，这种产品为

何能够在学生中流行？首先要追问，这
种产品来路正不正，有没有生产者名
称、地址、生产批号、生产日期、保质期
等？简而言之，该产品直接与人的呼吸
系统密切接触，是否符合食品药品安
全标准？还要追问商家宣称的“纯净配
方、安心使用”是否靠谱？有一个细节
是，有些产品还加入了多种烈酒成分，
以吸引消费者购买。未成年人保护法
明确规定，不得向未成年人销售烟、
酒。“鼻吸能量棒”含酒量有多少，是否
符合规定？此外，谁在大肆销售“鼻吸
能量棒”？报道称，记者在电商平台搜
索发现，不少线上商家在售卖这种“鼻
吸能量棒”。很显然，无论在线上还是
在线下，要销售某种产品都必须合规
合法。这种被指存在不少问题的产品，
为何能够堂而皇之地销售？

商家鼓吹该产品“提神醒脑”“一
闻解困”，还称“醒脑清醒棒，上课防困
神”，其目标消费群体明显包括学生。
既然如此，此类产品就必须在遵守食
品药品安全法的同时，遵守未成年人
保护法等法律法规。目前看，商家和厂
家都没做到这一点，甚至连最起码的
提醒学生注意的字样都没有。

“扫帚不到，灰尘照例不会自己跑
掉。”该产品是否“提神醒脑”尚不可
知，但毫无疑问，厂家、商家别发昧心
财，莫踩法律红线，莫坑害未成年人。
有消协建议相关部门介入，加强校园
周边监管，保护少年儿童身心健康。对
此，执法部门不能任由此类产品招摇
于市，不能容忍它们打未成年人的主
意。 据央广网

投稿邮箱：qilupinglun@sina.com

“鼻吸能量棒”侵蚀校园，莫坑害未成年人

主编一人12篇作品获奖，何谈“清风”
近日，一场

名 为“ 清 风 方
城”的有奖征文
活动引发网民热
议。获奖名单显
示，20余篇获奖
文章中，竟然有
1 2 篇 出 自 同 一
名作者。

20余篇获奖作品，一人独占12
篇。如果真的是因为文采出众获奖，
这人算得上是方城县文学的半壁江
山了。很多网民好奇，这位才华横溢
的“大神”究竟是谁？一扒才知道，

“大神”姓乔，是位主编，在《裕州心
声》编辑部任职，而《裕州心声》正是
这次征文活动的承办方。在此次有奖
征文活动中，除乔主编外，《裕州心
声》编辑部还有多名工作人员获奖。
据媒体统计，20余篇获奖文章中，仅
有5篇的作者不在《裕州心声》编辑
部工作。

看到这里，不少网民发出了“原
来如此”的感慨。这不就是典型的

“既当裁判员又当运动员”吗？乔主

编等人这般自娱自乐，实在是有辱斯
文。

方城县文联官方微信公众号“裕
州心声”10月26日曾就此次征文发
文称，为“激励全县党员干部更加忠
诚干净、担当作为，达到风清气正”，
举办此次有奖征文活动。

但是，乔主编等人的所作所为及
其反映出的某种风气和“风清气正”
这四个字实在是不沾边。如果不对这
起事件进行彻查，损害的不仅是活动
本身的公正性和权威性，相关部门的
形象也会跟着受损。

好在，相关部门速度够快。方城
县“清风方城”有奖征文活动调查组
10月31日凌晨发布情况说明称，经
初步调查，评选环节存在问题，评选
结果无效，调查处理情况将适时予以
发布。方城县文联一位工作人员也表
示，“随后组织市里的专家，来进行
重新评审”。

这场有奖征文活动存不存在“以
权谋奖”“以奖牟利”的黑幕，需要调
查组厘清事实真相，给网民一个回
应。在等待结果之余，征文活动如何

做到公平竞争，也值得深思。
在这方面，其实有不少“默认”

的规则。比如，限定每一位作者的参
赛作品篇目。再比如，主办方或承办
方的工作人员都要采取回避制度等
等。但需要指出的是，这些规则并没
有什么强制力，执行与否，全凭主办
方或承办方的自觉。如《裕州心声》
编辑部就没把这些规则当回事。

显然，这种情况需要改变了。在
相关新闻的评论区，很多网民提到，
像“清风方城”这样县区级的有奖征
文活动，参与者有限，主办者往往安
排“自己人”来凑人数，这就导致“自
己人”获奖的概率非常大，所谓征文
活动，就此变了味。

确保征文活动的公平，引进第三
方监督机构是个良方。目前，在不少
地方，第三方监督机构已经成为征
文、评奖等活动的标配。需要指出的
是，引进第三方监督的同时，也要确
保活动程序公开透明，确保各方依照
程序履行职责。如此才能真正确保活
动的公平公正，让那些想“靠山吃
山”的人找不到可乘之机。

□评论员 朱文龙
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