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优先给老年人安排下铺，是文明社会应有之义
近日，交通运输部和国家铁路局、中

国民用航空局等六部门联合发布了《关
于进一步加强适老化无障碍出行服务工
作的通知》。《通知》要求各地将适老化无
障碍出行环境建设纳入交通运输相关规
划，明确要求各地保留使用现金、刷卡、
纸质票证等方式，优化窗口人工服务和
志愿服务；优化铁路购票功能，优先给老
年人安排下铺；结合实际开设爱心通道
和无障碍服务窗口，为残疾人、老年人提
供优待服务；在各类交通场站等出行服
务场所配备必要的无障碍设备和辅助器
具；保留机场人工服务柜台等。

一个社会对待残疾人、老年人的态
度，检验着它的文明程度。为了保障残疾
人、老年人平等、充分、便捷地参与和融
入社会生活，促进社会全体人员共享经
济社会发展成果，我国已经颁布了《无障
碍环境建设法》，并自2023年9月1日起正
式实施。

无障碍环境，包括了物质环境、信息
和交流的无障碍。对残疾人和老年人等
群体来说，有没有这种环境，工作和生活
体验会截然不同，其重要性不言而喻。

随着老龄化社会的到来，老年人能
否享受到无障碍出行服务，也越来越受
到社会关注。只有首先做好了无障碍出

行服务，老年人感觉到了出行的便利，整
个社会的无障碍环境建设才有了一个良
好的开端。着眼于法治保障，《无障碍环境
建设法》已经对无障碍交通运输设施建设、
交通运输工具配置、出行服务、信息交流及
相关保障措施都提出了具体要求。而当下
正是落实相关要求的关键时期。

为了给老年人创造无障碍环境，这
次六部门提出的是一揽子措施。而从公
众的反应来看，“优化铁路购票功能，优
先给老年人安排下铺”这一条显然最有
热度。

其中的缘由其实不难揣测。基于年
龄和身体因素，老年人乘列车出行，能否
买到下铺票，本来就一直是一个痛点。很
多时候，老年人没能买到下铺票，只能与
其他旅客提出换铺请求。但由于各种原
因，这种请求未必每次都能满足。于是，
同情者只能悬着一颗心看着老年人颤颤
巍巍地向上铺攀爬。最近还有媒体报道，
因为老年人想换一个铺位，结果由于沟
通问题，引发了和其他旅客的冲突。

现在，六部门提出了相关要求，其可
操作性如何？鉴于购票实名制，从技术上
讲，落实起来应该并不困难。

近年来，老年人日益增长的美好生
活需要与社会供给“不适老”之间的矛盾

逐渐凸显，面对老年人居家生活的种种
不便和安全隐患，我国开始大力推动社
会适老化改造工程。但是也不必讳言，由
于各种原因，我国的适老化改造还处于
起步阶段。

加快社会适老化改造进度，给老年
人生活赋予更多的安全性、舒适性和便利
性，根本要诀在于切实围绕老年人群体自
己的需求，做针对性改造。一个事情是否需
要改造，改造的效果如何，应该交由老年人
群体自己判断，而不是“我觉得”。

从这个角度出发，六部门联合发布
文件，其推出的措施中，受到老年人欢迎
的肯定不止“优先安排下铺”一个。比如
要求各地保留使用现金、刷卡、纸质票证
等方式这一条，原本也是老年人群体的
强烈呼吁，但是有些服务窗口乃至服务
部门就是充耳不闻，现在，随着六部门文
件的发布，和随后惩戒措施的跟进，相信
相关问题会获得圆满解决。

“优先给老年人安排下铺”冲上热
搜，证明只要找准痛点，对老年人的紧迫
需求及时回应，适老化的措施就能受到
社会的关注和欢迎。这样的措施越多，落
地做得越好，老年人的获得感越强，我们
社会的文明程度也就会越高。

据南方都市报

外卖后厨直播
岂能搞“花架子”

前不久，上海市市场监督管理局发布
《上海市网络餐饮服务食品安全监督管理
办法（试行）》，提出鼓励入网食品经营者实
施“互联网＋明厨亮灶”，办法自2月1日起
施行。然而，有记者调查发现，当下外卖门
店后厨直播参与者寥寥，效果也参差不齐。

因为不见面，所以不透明，这是当下外
卖行业的痛点之一。后厨直播的出现，就是
为了将厨房卫生、食品安全推到公众监督
的“台前”，实现食品加工可视化，从而提高
网络餐饮服务品质。并且，商家公开后厨，
还可以获得相关认证，更具有一定的积极
作用。然而，在开通后厨直播功能的商户
中，有些商户设置了不开启摄像头，空有公
开直播的噱头；有些抬高镜头或对准墙角，
让消费者“看了个寂寞”；有些则干脆说设
备成本太高，明确不会开通直播。纵然食客
有一千个看直播的需求，商家也有一万个
不开直播的理由。双方玩起“捉迷藏”，套路
一深、猫腻一多，后厨直播难免会热热闹闹
开场，稀稀拉拉散场。

现在遇到的问题，正是往后调整的方
向。后厨直播实现全覆盖，一方面要加大监管
力度，督促倒逼后厨直播的落地；另一方面要
加大宣传推介，给予优质商户流量加持、好评
回报等鼓励措施，形成激励示范效应。一言
以蔽之，“明厨亮灶”工程应有更刚性高效、
奖罚分明的制度标准。 据正观黄河评论

为了给老年人创造无障碍环境，这次六部门提出的是一揽子措施。而从公众的反应来看，
“优化铁路购票功能，优先给老年人安排下铺”这一条显然最有热度。

“厨房变卫生间被判违规”
一堂典型的装修法治课

厨房变卫生间，楼下的厨房该怎么办？
近日，北京市第三中级人民法院对一起相
邻关系纠纷作出终审判决，认定依据我国
住房和城乡建设部发布的《住宅设计规范》
中规定的“卫生间不应直接布置在下层住
户的卧室、起居室（厅）、厨房和餐厅的上
层”的条款，改动房屋结构后让卫生间部分
区域对着楼下厨房，属于违规。

在很多人的意识中，房子属于自己，如
何装修，如何设计，完全应该由自己做主，
他人无权置喙。但相关的法律、标准以及一
起起案例告诉我们：装修房子也是上下左
右邻居乃至更大范围内业主的事，也得恪守

“承上启下”的规矩和底线。卫生间下水道“管
网”更加密集，出现漏水问题的可能性更大。
实际上，北京三中院审结的这起案件，上层
业主卫生间的污水就漏到了下层业主张先
生的厨房中，并因此引发了邻里纠纷。这起
相邻关系纠纷案，不仅在个案中指明了“厨
房变卫生间”的违规属性，维护了下层业主
的合法权益，也进一步刻画了房屋装修在

“启下”环节的红线。 据北京青年报

很多网络服务提供商为增加吸引
力，往往会在付费会员制中，增加“自动
续费”的选项，新用户有价格优惠甚至首
月免费的福利，此后每个月的会员费，直
接从关联的银行卡或支付平台，以免密
支付的方式实现自动扣费。然而，一些消
费者关闭了续费功能，仍被持续扣费。自
动续费往往涉及网络服务提供商、应用
商店及支付平台等多个环节，续费政策
不一，让消费者体验不佳。

“自动续费”本是为用户提供便利服
务，这并非APP厂商的发明，早在电信、
有线电视等行业内普遍应用，APP厂商
将“自动续费”功能作为稳定用户资源、
促进收入增长的工具，本无不可，但在实
施过程中，部分厂商利用各种手段诱导
用户续费、持续扣费，将其变成“扣费陷
阱”，则就不妥了。

在互联网时代，APP的用户总量越

多，付费率越高，用户增长速率越大，那
么APP的潜在市场价值也就越高，能进
一步提高市场估值。因此，APP厂商会在
初期给新付费会员以首月优惠、免费的
福利，以吸引更多用户使用。为了巩固用
户资源，则会采取“自动续费”模式，让用
户长期续费。

自由交易是市场经济的基本原则之
一，用户可以根据自身需求，权衡APP的
服务质量、技术等，选择是否缴费、续费。
由此可见，用户本该掌握着“自动续费”
的主动权，可是APP厂商却为了利益，在
关闭流程上设置障碍，诸如隐藏关闭键、
不发到期通知、提前扣费等，让用户无法
顺利取消“自动续费”功能，导致用户白
白花了冤枉钱，一不小心就被自动续费
了。

2021年起施行的《网络交易监督管
理办法》，对包括“自动续费”在内的服务

作出了具体的要求。例如，需在续费日期
前五日，以显著方式提请消费者注意；在
服务期间内，应当为消费者提供显著、简
便的随时取消或者变更的选项。APP厂
商为了留住用户，所采用的各种“花招”，
妨碍了用户取消“自动续费”功能，涉嫌
违规。监管部门需重视用户的反馈、投
诉，督促厂商依规做出整改，提高“一键
式关闭”功能。

互联网信息行业竞争异常激烈，
APP能否立足，获得长期发展，需要在技
术、内容和服务方面下苦功夫，让用户享
受到高质量的产品和服务，提升消费体
验感，从而发自内心地接受APP，愿意主
动“续费”。如果只是依靠玩弄“花招”，将
用户当做“韭菜”收割，那么就会降低
APP的口碑和信誉，一旦出现在这方面
做得好的可替代品，就会遭到消费者“用
脚投票”，成为市场弃儿。 据扬子晚报

“自动续费”岂能变成“扣费陷阱”

葛来论 年夜饭“私厨上门”
还需监管“护航”

距农历春节还有不到一个月的时间，
记者发现，除了火爆的饭店年夜饭预订，近
年来不少人聘请私厨“上门做年夜饭”。“私
厨上门”不但为一些订不上饭店、无人做年
夜饭的民众省去了烦恼，也为厨艺精湛的
年轻人节日增加收入提供了机会。律师提
醒，虽然“上门私厨”很方便，但仍然需要注
意其中的法律风险。

年夜饭“私厨上门”在私密性较高的家
里，这也意味着从业者与消费者都面临一
定风险，诸如可能会涉及食品安全、隐私安
全、人身安全等一些问题。年夜饭“私厨上
门”，防范问题年夜饭被端上百姓餐桌，显
然还需监管“护航”。这亦是促进“私厨上
门”行业良性发展亟待解决的问题。

相关部门应尽早制定操作性强的法规
制度，从法治层面保障从业者与消费者的合
法权益。比如，对“私厨上门”整个服务过程量
身定做质量评价和管理办法，确定行业准入
门槛、代厨服务与收费标准、食材采购与食品
加工安全、支付方式与纠纷解决路径等事项，
全面完善和规范该行业。 据东方网

“儿童食品”，真的更适合孩子成长吗？
儿童面条、儿童水饺、儿童牛奶……

经常逛超市的人肯定看到过品类各异的
儿童食品，这些儿童食品往往宣称对成
长有益，更适合儿童体质。最近，媒体调
查发现，多数“儿童食品”在成分上与普
通食品并没有太大差别，价格却要高出
不少。一些“儿童食品”甚至通过加糖来
迎合孩子口感，反倒对健康不利。

部分家长热衷于购买儿童食品，主
要是出自一种传统观念，即认为儿童正
在成长发育阶段，饮食需要特别注意，一
些食品所含的自然物质或添加剂不适宜
未成年人食用。

日子一长，“大人吃的，孩子不一定
能吃”就成了育儿的“基础知识”。于是，
在媒体采访中，就可以看到有家长直言：

“大人吃的面条一般盐分比较高，怕对孩
子身体不大好，还是买婴幼儿专用的放
心些。”

这种育儿观念与商业策略一拍即
合，带动了儿童食品的畅销。同时，由于
儿童食品被赋予了某种更营养、对儿童

成长更好的意义，售价自然也会高出不
少。倘若儿童食品真的对儿童成长更有
益，倒也算是一种正常的定价方案。关键
就在于，媒体报道发现的部分儿童食品，
其中并无特殊的营养成分，反而是未必
适合儿童成长。

细数那些儿童食品的特点，主要有
两类，一类是在口感上做文章，比如把味
道调得更甜或者更咸一些，这样做的后
果是从小给孩子养成了重口的习惯，使
其长大后难以控制一些调味料的摄入
量。另一类则是纯纯的“智商税”，食品宣
传中的许多“噱头”，看似有道理，却并没
有科学依据。

那么，是否存在“儿童食品更适合孩
子成长”这样一个科学说法呢？至少是存
疑的。目前，我国有0至36个月婴幼儿配
方奶粉和辅食的标准，3岁以上的儿童消
费的食品并没有专门的国家标准或者行
业标准。由于缺乏相关标准，3岁以后的
儿童食品就有了商业包装的空间。讲究
一点的商家，可以从儿童成长所需的营

养成分阐述自营儿童食品对健康的好
处，而不讲究的商家，则完全可以像媒体
报道的那样，靠广告和吹嘘，靠科技与狠
活抢占儿童食品市场。

值得注意的是，国家市场监督管理
总局曾于2019年发布《食品标识监督管
理办法（征求意见稿）》，第15条明确：没
有相关法律法规和食品安全标准规定
的，食品标识不得使用专供或者强调更
适合婴幼儿、儿童、老人、孕妇等特定人
群的文字表述。随后不知何故，该管理办
法流产，至今尚未出台。同时，广告法也
未明确对儿童食品做出相关规范。而从
如何避免儿童食品夸大宣传的角度上，
恰恰是需要法律法规有所要求的。

近年来，儿童食品相关问题屡屡被
舆论关注，这也是一种呼唤。一方面，希
望更多的科普可以消除其中的信息壁
垒，让消费者能够更加科学地看待相关
宣传。另一方面，相关部门也应该引起足
够的重视，让儿童食品的生产和包装有
更清晰的规范。 据光明日报


	A15-PDF 版面

