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日前，济南市市中区的魏
女士收到一份到付快递，支付

“代收货款46元”之后，发现快
递物品只是两张毫无用途的
宣传页。显然，魏女士落入了
一场骗局之中。

损失金额不大，寄件方信
息不易查找，面对这样的骗
局，一般收件人都是忍气吞
声，只当“花钱买了个教训”。
正是因为看准了收件人常有
这种心理，意在诈骗的寄件人
会更加肆无忌惮，通过“广撒
网”的方式集腋成裘，最终非
法获利金额巨大。所以，对于

这样的小骗局，不能等闲视
之，更不能听之任之。

根据申通快递公司客服
工作人员的解释，消费者对于
货到付款的快递包裹可以先
验货，再进行签收或者拒绝签
收，但是文件类快递因为机密
性不能先验货后付款。如此解
释自然是为了撇清快递公司
的责任，但是，按照有关规定，
快递公司在这场骗局中有不
可推卸的责任。

早在2011年8月，国家邮政
局颁布的《快递业务操作指导
规范》就明确提出，对用户交
寄的信件，必要时快递服务组
织可要求用户开拆，进行验
视，但不应检查信件内容；对
用户交寄的包裹和印刷品，快
递服务组织收寄时应当场验

视内件，用户拒绝验视的，可
不予收寄。要求快递公司在接
收快件之前进行验视，目的就
是要打击违法犯罪。到付快递
骗局就是违法犯罪分子瞄准
了快递服务“人货分离”的特
点，为收件人量身打造的诈
骗。如果快递公司在收件之前
严格履行“当面验视”的程序，
不难发现“卖”两张宣传单收
款46元的“猫腻”。

对快递公司来说，“当面
验视”不仅增加工作量，也会
因为提高了业务门槛而影响
业务量。不少快递公司在收件
时“睁一只眼闭一只眼”，更有
甚者还可能积极配合发件人
实施骗局，毕竟到付快递的快
递费要高出很多。企业的责权
利应该是相匹配的。快递企业

在收取到付快递更高费用的
同时，也必须承担管理部门提
出的更大责任。根据《快递市
场管理办法》的要求，经营快
递业务的企业在从事快递业
务的同时，向用户提供代收货
款服务的，应当建立有关安全
管理制度，与寄件人的合同中
应当对代收货款服务的权利
义务进行约定。如果申通快递
公司真正建立并执行了安全
管理制度，这样的到付快递骗
局应该不易得逞，得逞之后也
容易被“追溯”。根据《邮件快
件实名收寄管理办法》，寄递
企业应当执行实名收寄，在收
寄邮件、快件时，要求寄件人
出示有效身份证件，对寄件人
身份进行查验，并登记身份信
息。现在，收件人发现被骗，快

递公司应该提供寄件人实名
信息才对。而快递公司两手一
摊，提醒收件人“遇到类似诈
骗事件，最好是拒绝签收”，

“如果已经签收，可以立即跟
派件快递员协商解决”，未免
有些避重就轻，推卸责任。

到付快递的骗局时有发
生。骗子们之所以屡试不爽，
不完全是收件人不小心的问
题，更主要的是一些快递公司
在业务操作方面很不规范，甚
至“见小利而忘义”。监管部门
应该真正重视到付快递中隐藏
的小骗局，让那些疏于职守和违
反操作规范的企业和从业人员
受到远超获利的处罚。如此，快
递企业才能真正落实安全主体
责任，而不至于沦为诈骗分子
的“帮凶”。

面对“到付”骗局，快递公司不能装无辜
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对流浪动物救助站不能一拆了之

7月30日，山东省济宁市一
座流浪小动物救助站被执法部
门拆除。该救助站大约有400多
只狗，200多只猫，它们中的绝
大部分在拆除过程中被倒塌的
房屋砸死。

按照当地政府的说法，流
浪动物救助站之所以被拆除，
一是因为“救助站没有合法证

件，被附近居民举报”，二是因
为救助站所使用的场地系违章
建筑。看到这个结果，相信每个
人心中都会隐隐作痛。无证的
救助站固然需要治理，违建的
建筑理应进行拆除，但这些都
不是让无辜动物丧命的理由。

这起事件把流浪动物救助
问题拉进了公众视野。由于目
前相关法律尚处于一片空白，
有关部门在这个问题上，显得
办法不多。因此，民间流浪动物
救助人员成为了“主力军”。此

次被拆除的流浪动物救助站系
当地唯一民间动物救助站，其
负责人致力于救助动物二十余
年，把自己的房子都卖了。

梳理相关报道可知，许多
民间动物救助站由于缺乏稳定
的资金、场地和技术支持，管理
和运营能力有限等，都在苦苦
支撑。这些问题的存在，不仅制
约着民间流浪动物救助站的生
存，也影响着流浪动物们的命
运。许多流浪动物在民间流浪
动物救助机构破产后，重新回

到城市，给城市居民带来严重
的安全隐患。

对于相关部门来说，首先
应该坚持效果导向，如果民间
流浪动物救助站确实有必要拆
除，也应给出动物转移的时间，
协助民间流浪动物机构寻找场
地，切莫不管不顾，一拆了之。
其次，要对救助流浪动物的爱
心人士多一些理解，适时给予
民间救助机构一定的支持，尽
可能给民间救助力量提供必要
的支持与指导，避免爱心人士

“无依无靠”。与此同时，加强
监管，扎紧制度的笼子，加大
惩罚力度，让遗弃动物行为付
出应有代价。

当然，这件事情也给动物
救助站的管理者们提了个醒，
不能因为自己做了好事，就可
以不顾及他人的感受。毕竟，人
们有爱护动物的自由，也有不
爱护动物的自由，不能以爱护
动物名义妨碍他人生活。
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