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4月11日上午，济南市“创
城再出发 品质再提升”，加
快建设“大强美富通”现代化
国际大都市动员大会召开。会
议动员全市上下牢固树立“创
建永远在路上”的理念，乘势
而上、再接再厉，推动创城工
作再出发、城市品质再提升，
擦亮全国文明城市这块“金字
招牌”，为加快建设“大强美富
通”现代化国际大都市、创建
国家中心城市奠定坚实基础。

全国文明城市是所有城
市品牌中含金量最高、创建难
度最大的一个，是目前国内城

市综合类评比中的最高荣誉，
也是最具价值的城市品牌。
2017年，济南以优异成绩获得
“全国文明城市”荣誉；2018年，
在全国文明城市年度测评中，
济南市以95 . 68分优异成绩，勇
夺28个省会（首府）、副省级城
市第一名。这是省会扬起龙头
走在前列的生动实践，是济南
实现跨越式发展的真实写照。

在取得成绩的同时，我们
也应该清醒地认识到，获得上
述荣誉，只是万里长征的第一
步。正如市委书记王忠林在大
会上所指出的：“未来济南的
发展，有着更高的定位、更高
的境界、更高的追求。”对山东
来讲，强省会是新时代现代化
强省建设的重要支点。济南做

不强、发展不好，会大大制约
强省建设的步伐；济南崛起
了，济南走在前列了，济南实
现高质量发展了，才能为全省
发展作出更大贡献。省委、省
政府一直高度重视济南的发
展，提出济南要加快建设“大
强美富通”现代化国际大都
市。

对于济南来说，这无疑是
一个光荣而艰巨的目标。实现
这一过程的路径注定不会坦
荡，作为省会城市，济南发展
与山东沿海大省的地位还不
相适应，在全国省会城市中，
主要指标大多位列中游。与广
州、南京、杭州等先进城市比
较，也存在不小的差距。对标
国际化城市指标，部分指标差

距仍然比较大。
尽管困难很多，但是，境

界决定追求。事实上，济南创
建文明城市的道路并不顺利。
这座城市在通往文明城市的
道路上走了十五年，这份荣誉
来之不易。虽说路途坎坷，但
是济南人并没有轻言放弃，十
五年的创城经历，济南收获的
不仅仅是看得到的城市市容
方面的变化，更重要的是在创
城过程中，团结、创新、拼搏、
实干、奉献等精神力量的凝
聚。而创城精神力量给创城工
作注入强大动力，促使济南城
市管理中一些积重难返的老
大难问题得到突破。人们发
现，糟乱多杂的广告牌没了，
济南露出了久违的城市天际

线；随着如火如荼的“拆违拆
临”工作展开，街道宽敞了，新
增的绿地和停车位多了；路口
文明的弘扬让乱过马路的现
象少了……近几年济南的大
跨步发展，提振了全体济南人
的信心与干劲，而这也成为济
南不断战胜困难，继续前进的
动力。

未来的济南，需要我们
“不居第一不罢休，位居第一
不止步”，一方面，人们要坚定
信心，鼓足干劲，为幸福生活
而奋斗，另一方面，相关部门
要担当作为，狠抓落实，敢于
刀刃向内勇于改革，全面打响
城市品质“十化”提升战役，在
更高的起点上，推动创城再出
发、品质再提升。

以“创城精神”成就更高的济南
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“陪伴式啃老”的定义权在父母

□宋鹏伟

“陪伴式啃老”指子女表面
上看是在老人身边生活，似乎能
更多地照顾老人，实际上自己的
吃穿住行全都依靠老人。“陪伴
式啃老”的人常把其行为美化成

“常回家看看”，因此感到心安理
得。日前，中国青年报社社会调
查中心的一项调查显示，77 . 3%
受访者身边有“陪伴式啃老”现
象，63 . 4%的受访者认为以陪伴
为借口依赖老人生活是不孝。

“陪伴式啃老”，最典型的

莫过于热播剧《都挺好》中的苏
明成了。不知有多少人是带着
对这个角色的恨来面对调查
的 ，但 起 码 有 一 点 可 以 确
定——— 由于缺乏科学的样本设
定，结果可能并不公允。

作为被啃老的一方，难道
不该问问他们的意见吗？在这
项调查中，受访者中年龄最大
的群体不过是60后，占比仅有
4 . 4%；80后的占比更是超过了
50%，这无疑是问错了对象。毕
竟，受访者中年龄最大的也不
足60岁，更有超过八成的人由
于年龄根本没机会被啃老，有
些孩子甚至还没有啃老的资

格。因此，这不应当是针对“陪
伴式啃老”的综合调查，而更像
是一项“你是否啃老”或“你怎
样看待年轻人啃老”的调查。

这就犯了主题先行的错
误——— 先确定一个靶子，然后
让大家来批判。其实，要做这样
的 调 查 ，首 先 应 当 明 确 定
义——— 何谓“陪伴式啃老”？如
果符合在老人身边生活并花老
人钱这两个“条件”，就属于“陪
伴式啃老”，可能并不科学。首
先，相当数量的80后和90后都
生长在独生子女家庭，在成年
后、结婚前的阶段，很多人都选
择和父母生活在一起，非要把

吃穿用度和父母进行核算，并
不符合国情和传统。其次，子女
年轻时花了父母的钱，在父母
年老后护理照料，不仅有先后
顺序，更是家人之间相互帮扶
的一种形式，很难说谁占了谁
便宜。最后，啃老是带有贬义的
说法，一定有一方不愿意被啃，
才能够成立。如果父母甘愿付
出，甚至不让付出还不高兴，这
也不宜被称为啃老行为。

从反对者的角度来看，其
实绝大多数子女都涉嫌啃老。
譬如，买房时父母资助的金钱，
父母看护和接送自己孩子的劳
动，甚至包括父母去世后留下

的房产，有几个子女没有心安
理得地接受？独生子女家庭的
财富流动，本来就不可能分得
那么清楚。区别是否啃老，关键
在于两点：一是老人是否自愿，
有无影响到他们的正常生活；
二是是否侵害了其他子女的权
益，造成了明显不公。除此之
外，被定义为啃老都是不妥的。
至于陪伴，本就是子女尽孝的
一种方式，与啃老与否并无关
系，就像“礼貌性受贿”“关怀式
造谣”，生造这些概念又有什么
意义呢？

葛一家之言

本报评论员 朱文龙
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